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А. С. СМИРНОВ 
ПАМЯТНИКИ РАННЕГО НЕОЛИТА ДЕСНЫ 


Эпоха раннего неолита до последнего времени оставалась наименее изучен- 
ным периодом в истории новокаменного века Подесенья и Верхнего Поднепро- 
вья в целом. Отсутствие ранненеолитических памятников в этом регионе, 
разделяющем известные уже многие годы днепро-донецкую, верхневолжскую и 
среднедонскую культуры, не позволяло создать законченную картину взаимо- 
действия и развития культур на начальных этапах неолита в центре европейской 
части СССР. Существовавшая культурно-географическая лакуна давала воз- 
можность предполагать на этой территории корни различных неолитических 
культур, в том числе с традициями ямочно-гребенчатой орнаментации. 

Бассейн Десны в силу своего географического положения близ границы 
лесной и лесостепной полосы, практически неподвижной с эпохи раннего го- 
лоцена [1, с. 362; 2, с. 120; 3, с. 119], давно привлекал внимание ученых. Иссле- 
дованиями занимались М. В. Воеводский [4], И. Г Розенфельдт [5—7], 
М. Е. Фосс, В. П. Левенок [8, 9] и др. Их внимание сосредоточивалось на 
памятниках с гребенчато-ямочной и ромбоямочной керамикой развитого и 
позднего неолита. Присутствие сосудов с накольчатой и гребенчатой орна- 
ментацией приписывалось воздействию днепро-донецкой культуры [10] Неко- 
торые авторы считали возможным существование ранненеолитических стоянок 
с ромбоямочной орнаментацией керамики в сочетании с кремневым инвентарем с 
мезолитическими традициями. Л. Я. Крижевская в качестве таких комплексов 
называет Песочный Ров, Черепеньки и Пристань [11, с. 23, 25] Четких доказа- 
тельств об отнесении Песочного Рва к неолитическому времени нет, керамики не 
найдено. Памятник в настоящее время датируется средним мезолитом [12, 
с. 124]. Подобная ситуация и на стоянке Черепеньки. В нижнем, стратиграфиче- 
ски выраженном горизонте действительно обнаружен кремневый инвентарь 
мезолитического облика, но при полном отсутствии керамики [13, с. 68] Фраг- 
менты неолитических сосудов, которые никак не составляют чистого ромбо- 
ямочного комплекса, залегают во втором, поздненеолитическом слое памятника 
совместно с ромбовидными двусторонне обработанными наконечниками копий, 
топорами, а также обломками горшков эпохи бронзы. Стоянка Пристань изве- 
стна лишь по незначительным сборам и не может быть опорным памятником. 

В. П. Третьяков [14, с.5, 6] выделяет в качестве ранненеолитических стоянку 
в устье р. Свень близ г. Брянска и стоянку у д. Снопот на Верхней Десне. 
На первой обнаружена керамика с ромбическими вдавлениями и серия кремне- 
вых изделий из ножевидных пластин при отсутствии орудий с двусторонней 
обработкой. На второй собрана исключительно круглоямочная керамика. 
Однако оба памятника исследованы с помощью сборов, давших незначительные 
коллекции, что не может гарантировать их хронологическое и культурное 
единство. 

Периодизация, предложенная В. П. Левенком [9, с. 190—192], также не об- 
ладает бесспорными комплексами, сочетающими ромбоямочную керамику и 
архаичные кремневые орудия. Мы можем констатировать отсутствие в Поде- 
сенье ранненеолитических стоянок с сосудами, украшенными ямочным 
узором. 


|. >Ж=| 
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В настоящее время большинство исследователей признают существование 
на Русской равнине ранненеолитических памятников, для которых свойственна 
керамика с накольчато-гребенчатой орнаментацией и орудийный инвентарь с 
традициями мезолитической индустрии. В Подесенье подобные памятники обна- 
ружены лишь в последние годы. Они показали сложный, многокомпонентный 
путь формирования местного раннего неолита. 

Находки ранненеолитического времени отмечены на 13 стоянках из раско- 
панных в лесном Подесенье, а также на ряде обследованных памятников. Наибо- 
лее информативные коллекции происходят с поселений Витховка | и ПТ, Черне- 
тово |, Жеренская Протока и Жерено 1. Близкие ранненеолитические материа- 
лы обнаружены на стоянках верхнеокского левобережья, культурно и геогра- 
фически связанного с Деснинским бассейном. Из них раскопаны Красное УГ и 
Х и Рессета Ш, расположенные практически на Деснинско-Окском водоразделе. 

Основанием для выделения материалов с накольчато-гребенчатой орнамен- 
тацией керамики в самостоятельный, хронологически ранний комплекс послу- 
жили данные горизонтальной и вертикальной стратиграфни. 


Представления о традиционной, археолого-литологической стратиграфии 
мало применимы к полесским памятникам р. Десны. Вмещающие слои обычно 
представлены однородными песчаными и супесчаными отложениями. В этом 
случае горизонты залегания находок выявляются путем инструментальной 
нивелировки и точной фиксации в плане всех без исключения находок с 
последующим вынесением их отметок на профили согласно поквадратной 
(1 ЖГ м) сетке раскопа как в продольном, так и в поперечном направлении. 
Подобная методика выявляет объективно существующие уровни концентраций 
материала, помогает обнаружить стерильные прослойки, нередко весьма 
незначительные и распространенные на ограниченной площади, дает возмож- 
ность даже на смешанных памятниках найти участки с ненарушенной стратигра- 
фией. Применение подобной методики фиксации на широких площадях дает 
основание объективно проследить последовательность изменения материальной 
культуры. 

Наиболее определенно стратиграфическое положение материалов с наколь- 
чато-гребенчатой керамикой в нижней части культурного слоя нами зафиксиро- 
вано на стоянках Витховка П] и Красное Х, где толщина вмещающих на- 
пластований составляет около 0,6 м (рис. 1) На этих памятниках удалось 
обнаружить участки с непотревоженной стратиграфией, показывающей после- 
довательное залегание находок от раннего до позднего неолита. 

В свое время факт нахождения керамики с накольчатой орнаментацией 
в основании культурных напластований отмечался В. П. Левенком на стоянке 
Холм [10, с. 108], где мощность вмещающих слоев превышает |м [15, с. 5, 
рис. 2], и Кветунский Борок [16, с. 15, 16]. 

Планиграфически находки ранненеолитического облика выделяются на 
стоянках Витховка Ги 1, Чернетово |, Жерено ПТ. Существуют комплексы 
с преимущественно накольчато-отступающей орнаментацией керамики, ком- 
плексы с явным преобладанием керамики с гребенчатым узором и комплексы, со- 
четающие.в керамическом инвентаре черты накольчатого и гребенчатого орна- 
ментов. 

Керамика, украшенная в накольчато-отступающей технике, встречена на 
стоянке Витховка | (вскрыто около 100 м?) и Красное УТ (вскрыто 223 м?), где 
она концентрируется в восточных частях раскопов. В последнем случае хорошо 
прослеживается планиграфическое разделение с черепками сосудов, украшен- 
ных лапчатым штампом. Аналогичная ситуация отмечена на стоянке Жерено 111 
(вскрыто 182 м?), где фрагменты с отступающим узором тяготеют к центру 
раскопа. 

Сосуды с гребенчатой орнаментацией хорошо локализуются на поселении 
Витховка [11 (в общей сложности вскрыто свыше 400 м?), залегая отдельно от 
фрагментов с четким ромбоямочным орнаментом. 

На стоянке Чернетово | (раскопанной на площади более 700 м?) керамика 
как с гребенчатым, так и с накольчато-отступающим орнаментом совместно 
залегает в наиболее пониженной части памятника, что позволяет говорить 
о ее синхронности. Это подтверждает употребление единых орнаментальных и 
технологических приемов. 

В то же время на памятниках с преобладанием керамики с накольчато- 
отступающим орнаментом, как правило, присутствует незначительное число 
фрагментов с гребенчатым узором (Витховка 1). На памятниках с преимущест- 
венно гребенчатой орнаментацией керамики обнаружены черепки с накольча- 
тым рисунком (Витховка ПТ). Это предполагает культурное, а не хронологи- 
ческое различие этих двух приемов, хотя их преимущественное употребление 
может иметь временное различие. В подобной ситуации стоянки со смешанной 
накольчато-гребенчатой традицией украшения сосудов предстают как хроноло- 
гически более поздние памятники по отношению к поселениям с преимуще- 
ственно накольчато-отступающей или гребенчатой орнаментацией керамики. 
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Рис. 2. Типы орнаментации ранненеолитической керамики. Тип | - треугольный накол; тип ПП от- 
ступающая лопаточка; тип 1, [У — гребенчатый орнамент; тип У — накольчато-отступающий ор- 
намент 


Ранненеолитическая керамика представлена округлодонными сосудами с 
цилиндрической или несколько суженной верхней частью, округлым туловом. 
Плоскодонных и профилированных горшков не обнаружено. Сосуды выполнены 
из рыхлого, иногда комковатого теста с различной органической примесью, как 
правило, в сочетании с шамотом различной крупности ' Поверхность горшков 
чаще загла жена, хотя иногда носит следы гребенчатых расчесов. Наиболее ярко 
типологические различия сосудов проявляются в орнаментации, которая в ряде 
случаев коррелируется с технологическими и морфологическими особенно- 
стями. 

Среди сосудов с накольчато-отступающей орнаментацией прослеживаются 
различия, существование которых подтверждается распределением керамики 
на памятниках. Выделяются два основных варианта — с узорами, выполненны- 
ми треугольными наколами и оттисками отступающей лопаточки (рис. 2). 

Керамика, украшенная треугольными наколами, наиболее полно предста- 
влена на стоянке Витховка | (рис. 3, [—9), составляя типологически единый 
комплекс, включающий подавляющее большинство фрагментов ранненеолити- 
ческого времени (89% —80 фр.). Горшки с цилиндрической или едва суженной 
верхней частью, венчики слегка утонченные. В качестве примеси использова- 
лась органика и мелкий шамот. Внешняя поверхность заглажена, изнутри 
встречаются следы гребенчатых расчесов. Орнамент наносился при помощи сли- 
вающихся треугольных наколов, выполненных в отступающей технике и распо- 
лагающихся горизонтальными лентами, иногда разделенными поясами, 
свободными от наколов. Реже наколы составляют орнаментальные зоны, разде- 
ляющиеся направлением заполняющих лент. Никаких добавочных элементов 
по верху сосудов не встречено, но присутствуют разреженные наколы. Ор- 
намент начинается от края горшка или несколько отступя (тип [а), (таблица 1). 

Узор иного облика встречен на сосудах стоянки Жеренская Протока. 
Он представлен поясами редких раздельных треугольных наколов (тип 16) 
(рис. 3, 10, 11) либо достаточно сложными геометрическими композициями, 
нанесенными мелкими сливающимися наколами (тип [в) (рис. 3, 12) 

Сосуды, украшенные отступающей лопаточкой, как правило, покрывались 
отпечатками штампа, поставленного под углом к направлению движения, — 
«угловой» отступающей лопаточкой. Наиболее архаично выглядит небольшой 
комплекс керамики стоянки Партизанское ПУ (20 фр.). Сосуды с прямым верхом 
и чуть утонченным, округлым сверху венчиком. Тесто рыхлое, с обильной при- 
месью органики. Поверхность заглажена. Вверху сосудов отсутствуют орнамен- 
тальные дополнения, за исключением крупных треугольных наколов. Горшки 
украшены горизонтальными лентами разреженных угловых отпечатков отступа- 
ющей лопаточки (тип. Па). 

Наиболее полно керамика с орнаментацией отступающей лопаточкой пред- 
ставлена на стоянках Жеренская Протока (150 фр.) и Жерено 1Ш (220 фр.), где 
составляет большинство (рис. 4). Сосуды с цилиндрическим верхом, закрытой 
формы с округлым туловом. Изготовлены из теста с примесью органики и шамо- 
та средней крупности. Поверхность горшков может быть как заглаженной, таки 
покрытой гребенчатыми расчесами. Сливающиеся отпечатки «угловой» отсту- 
пающей лопаточки составляют горизонтальные или диагональные ряды, форми- 
руя орнаментальные зоны, различающиеся направлением заполняющих полос. 
Верх сосудов украшался двумя-тремя рядами глубоких треугольных наколов, 
часто достаточно крупных, изредка дополненных глубокими цилиндрическими 
ямками. Орнамент наносился непосредственно под орнаментальным фризом 
и покрывал все тело сосуда (тип 116). 

На стоянке Жерено ПГ помимо описанной керамики присутствуют сосуды 
с отпечатками более аморфной отступающей палочки, встречаются неорнамен- 
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Рис. 3. Керамика с накольчатым орнаментом. / —9 — Витховка 111; 10—12 — Жеренская Прото- 
ка — = — 


тированные зоны (рис. 4, 10—20) Исчезают крупные треугольные вдавления 
по верху, уступая место цилиндрическим ямкам (тип Па). Показательно, что 
близкие по облику фрагменты встречены на стоянке Чернетово | совместно с 
накольчато-гребенчатой керамикой. 

Сравнивая описанные выше два типа керамики, можно отметить ряд отличий 
в орнаментации, морфологии и технологии сосудов. Горшки, украшенные на- 
кольчатым орнаментом (тип Витховки [), характеризуются преимущественно 
цилиндрической верхней частью, обильными органическими отощителями в 
тесте в сочетании с мелким шамотом, а также отсутствием дополнительных 
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Рис. 4. Керамика, украшенная отступающей лопаточкой. /—9 — Жеренская Протока; 
10—20 — Жерено 111 


элементов орнамента под венчиком. Сосуды, украшенные угловой отступающей 
лопаточкой, бывают закрытой формы, изготовлены из теста с меньшим коли- 
чеством органики и более крупными зернами шамота. Появляется орнаменталь- 
ный фриз под венчиком, выполненный иным штампом, усложняются компози- 
ционные приемы. 

Сосуды первой группы обладают типологически более простыми морфологи- 
ческими и орнаментальными решениями, что позволяет предположить более 
раннее время их существования. 


Признаки ранненеолитической керамики Подесенья 
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женная; 8 — гребенчатые расчесы. Форма венчика: 9 — утонченный; 10 — округлый; 11 — срезанный. 


Оформление верха сосудов: 12 — орнамент от венчика; 13 — ряд треугольных наколов под венчиком; 
14 — ряд ямок под венчиком. Композиция орнамента: 15 — равномерная по всей поверхности; 16 — неорна- 
ментированные зоны; 17 — разреженная; 18 — в сочетании с ямками; 19 — присутствие оттисков на 
вчутренней стороне венчика. 


В раннем неолите Подесенья керамика с гребенчатой орнаментацией менее 
распространена, нежели с накольчато-отступающей. 

На стоянке Витховка | имеется небольшая серия черепков, принадлежащих 
сосудам с цилиндрическим верхом и чуть уплошенным венчиком (рис. 5, 12). 
Сосуды изготовлены из теста с примесью органики и дресвы, в ряде случаев 
возможна примесь шамота. Обе поверхности заглажены. По верху горшков 
иногда наносился ряд неправильных глубоких ямок. Тело сосудов украшалось 
по всей поверхности разреженными оттисками тонкозубого гребенчатого шта- 
мпа, формирующими горизонтальные ленты, реже елочкообразные узоры 
(тип Ша). Морфологически эти сосуды близки к горшкам с накольчатым орна- 
ментом с этого поселения. 

В настоящее время единственным памятником в лесном Подесенье с практи- 
чески чистым комплексом гребенчатой керамики (257 фр.) является стоянка 
Витховка [11 (рис. 5, {— 11). Все сосуды изготовлены из глины с примесью орга- 
ники и шамота средней крупности. Различия в морфологии сосудов невелики, 
главным образом они заключаются в орнаментальных приемах, что позволяет 
выделить три типа. 

Часть горшков покрыта глубокими оттисками мелкозубого гребенчатого 
штампа, напоминающего насечки (тип П16б). Следующая группа сосудов укра- 
шена мелкозубым гребенчатым штампом в положении «на боку» в технике, 
близкой к отступающей (тип Ив). Существуют горшки с оттисками редкой 
крупнозубой гребенки (тип 1Шг). Композиционно орнамент чаше всего 
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Таблица 1 
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представляет собой горизонтальные ленты, нередко разделенные ямочными 
вдавлениями различной формы. Аналогичные вдавления встречаются и по верху 
сосудов. 

С точки зрения взаимоотношения керамики с гребенчатой и накольчато-от- 
ступающей орнаментацией показателен комплекс поселения Чернетово | (всего 
240 фр.). Встречены сосуды с гребенчатым орнаментом в сочетании с дополни- 
тельными накольчатыми элементами и сосуды с узором, выполненным отступаю- 
щим штампом в сочетании с гребенчатыми оттисками, что говорит об интеграции 
двух традиций (рис. 6). Горшки с цилиндрическим верхом или сведенными 
сверху стенками изготовлены из теста с примесью органики и шамота. В боль- 
шинстве случаев поверхность носит следы гребенчатого сглаживания. По верху 
часто наносился один, редко два ряда небольших глубоких ямок или вдавлений 
неправильной формы. На внутренней стороне венчика имеются гребенчатые 
отпечатки. 

По характеру и способу нанесения гребенчатых штампов можно выделить 
несколько вариантов. Большинство сосудов украшено отпечатками короткого 
мелкозубого штампа в положении на боку, составляющими горизонтальные лен- 
ты, изредка сочетающиеся с мелкими ямками (тип 1Уа). Вторая по количеству 
группа керамики украшалась оттисками длинного гребенчатого штампа, распо- 
ложенного под углом друг к другу (тип ГУб). Изредка посуда орнаментирова- 
лась редкими поясами крупнозубого короткого штампа, нанесенного поверх- 
ностно в сочетании с неглубокими ямчатыми вдавлениями (тип [У в). Несколько 
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Рис. 5. Керамика с гребенчатым орнаментом. /—// — Витховка 111; 12 — Витхов- 
ка | 


черепков покрыто поясами короткого тонкозубого штампа и поясками аморфных 
ямок (тип ГУг). 

Сосуды с накольчато-отступающим орнаментом разнообразны по характеру 
штампов и вариантов их нанесения, что затрудняет выделение конкретных ти- 
пов. Композиционно-стилистическая близость орнаментации позволяет характе- 
ризовать керамику суммарно (тип У). Подавляющая масса сосудов украшена 
раздельными оттисками достаточно широкого отступающего штампа, иногда 
напоминающего наколы. Оттиски покрывают все тело сосуда или только часть, 
составляя неорнаментированные пространства. Композиционные приемы прос- 
ты, но встречаются геометрические узоры, составленные из различающихся сво- 
им направлением полос. В незначительном количестве присутствуют фрагменты 
горшков, украшенные глубокими раздельными треугольными наколами. Глав- 
ная особенность накольчато-отступающей керамики Чернетово [ — раздельное, 
часто разреженное нанесение оттисков. 
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Рис. 6. Керамика с накольчато-гребенчатым орнаментом. Чернетово 1 


Разработка периодизации раннего неолита Десны сталкивается с целым ря- 
дом трудностей, главным образом обусловленных отсутствием четко страти- 
фицированных многослойных памятников этого периода, позволяющих объек- 
тивно проследить динамику их существования. 

Типологический анализ позволяет выделить в качестве наиболее поздних па- 
мятники со смешанной накольчато-гребенчатой традицией, но оставляет откры- 
тым вопрос о сосуществовании или хронологической последовательности комп- 
лексов с накольчато-отступающими или гребенчатыми традициями. 
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Рис. 7 Граф степени сходства ранненеолитиче- 
ской керамики 


В результате обработки всех типов ранненеолитической керамики по степени 
сходства ? (табл. 2) построен граф (рис. 7), анализ которого говорит о следую- 
щем. Весь массив подразделяется на три замкнутые системы, внутренние связи 
которых превалируют над внешними. В одну изних (11) попали все типы керами- 
ки памятников с накольчато-гребенчатой традицией орнаментации (типы [У, У) 
и наиболее многочисленные типы гребенчатой керамики (типы Шв, ШГг). 
Высокая степень сходства этих типов позволяет говорить об их хронологической 
близости и, следовательно, позднем возрасте в пределах раннего неолита. 

Две оставшиеся группы включают керамику с накольчато-отступающей ор- 
наментацией (типа Ги 11) и часть сосудов с гребенчатым узором (типы Ша 
и 1116). Для последних характерна цилиндрическая форма верха сосудов, загла- 
живание поверхности, равномерное распределение орнамента по всей поверх- 
ности, т. е. признаки ранней керамики, наиболее полно прослеженные в материа- 
лах Витховки Г. 

Связи этих комплексов отмечены только с материалами поздней группы, что 
позволяет предположить параллельное существование памятников с накольча- 
то-отступающей керамикой и наиболее ранних типов гребенчатой керамики. По- 
добное заключение подтверждается совместным залеганием фрагментов с гре- 
бенчатой орнаментацией (тип Ша) в массе накольчатой керамики стоянки Вит- 
ховка | и единичных фрагментов с отступающим орнаментом (тип П6) среди 
комплекса гребенчатых сосудов стоянки Витховка 11. 


? Использована формула с =$2/&/. 


Таким образом, массив накольчато-отступающей керамики и часть гребенча- 
той можно синхронизировать и отнести к первому этапу раннего неолита. По 
всей видимости, керамика стоянки Витховка | (типы Та и Ша) является наибо- 
лее ранней, о чем помимо типологического анализа говорит односторонняя нап- 
равленность связей. 

Особняком стоит небольшая серия накольчатой керамики со стоянки Жерен- 
ская Протока (типы 16, [в), связь которой с основным массивом незначительна. 
Подобная керамика близка материалам поволжских стоянок типа Орловка 
и представляется привнесенной в среду деснинских памятников. 

Мы можем говорить, что в раннем неолите Подесенья выделяются два перио- 
да. Для первого характерна керамика с накольчато-отступающим орнаментом 
и наиболее архаичные типы сосудов с гребенчатым узором. Горшки обычно с ци- 
линдрической верхней частью, утонченным, округлым сверху венчиком. Поверх- 
ность заглаживалась, гребенчатые расчесы употреблялись редко. В качестве 
примеси широко использовались органические добавки. В орнаментации присут- 
ствуют мотивы горизонтальной зональности и треугольно-геометрические пост- 
роения. 

На втором этапе превалируют традиции употребления гребенчатого штампа, 
что привело к формированию памятников с синкретической накольчато-гребен- 
чатой орнаментацией. Более широкое распространение получают закрытые фор- 
мы сосудов. Уменьшается количество органических добавок в тесте. Часто ис- 
пользуется прием гребенчатого сглаживания. Распространяется украшение 
верхней части сосудов одним или несколькими рядами крупных наколов, ямоч- 
ных вдавлений или цилиндрических ямок. Дополнительные элементы появляют- 
ся и на тулове сосуда, чаще всего в качестве разделителей орнаментальных зон. 
Композиционные приемы более просты, нежели на первом этапе, и подчинены 
обычно горизонтальной зональности. 

По этому же принципу происходит развитие И памятников 
Верхней Оки. На стоянке Красное \1 керамика (268 фр.) украшена накольчато- 
отступающими приемами [17, рис. 2, /—9]. Это сосуды с цилиндрическим вер- 
хом и слегка закрытые, с округлым дном, венчики округлые или слегка утончен- 
ные. Выполнены из теста с примесью органики и шамота. Поверхность заглаже- 
на или носит следы гребенчатых расчесов. Сосуды украшены широкой отступаю- 
щей палочкой, создающей геометрические композиции. Часть горшков покрыта 
ложношнуровым и тычковым узором [17, рис. 2, 9]. Последние два типа орна- 
мента не характерны для стоянок Подесенья, но широко распространены на па- 
мятниках верхневолжской культуры. 

На стоянке Красное Х и Рессета Ш сосуды украшались гребенчатым штам- 
пом. В первом случае (136 фр.) это короткий крупно- или мелкозубый гребенча- 
тый штамп, употребляемый в положении «на боку», напоминающий деснинский 
[17, рис. 3, 2, 3] Керамика стоянки Рессета ПТ (130 фр.) покрыта оттисками 
длинного гребенчатого штампа в сочетании с горизонтальными поясками ямок 
[17, с. 15] и практически неотличима от материалов Волго-Окского междуречья. 

Ранненеолитические материалы Верхней Оки свидетельствуют о большем 
распространении по сравнению с Подесеньем традиций гребенчатой орнамента- 
ции и присутствии орнаментов, характерных для памятников верхневолжской 
культуры. 

Главное своеобразие ранненеолитического керамического инвентаря стоянок 
Верхней и Средней Десны, особенно на первом этапе, заключается в широком 
использовании накольчато-отступающих приемов орнаментации. Это вынужда- 
ет в поисках аналогий в первую очередь обратиться к регионам, для которых по- 
добные традиции наиболее древние и характерны на всем протяжении неолита. 
В настоящее время такими районами представляются Среднее Подонье, где 
возникает и развивается среднедонская культура, и памятники Нижнего По- 
волжья и Прикаспия. 

Накольчатая керамика в Поднепровье, часто сопоставляемая с насителями 
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Степень сходства ранненеолитической керамики Подесенья 


вариант 


Га 


16 33 

[в 29 29 

Па 88 29 25 

Иб 36 23 20 45 

Пв 25 25 35 22 71 

Ша 18 18 7 29 23 6 

6 29 29 14 25 31 22 45 
Шв 13 13 11 | 36 40 6 
ПЕ 6 14 6 6 40 31 6 
ГУа 14 6 5 13 28 20 6 
1Уб 25 25 1 22 40 31 14 
ГУв 6 14 6 6 40 31 6 
ГУг 7 7 6 6 31 22 7 
У 14 25 13 23 28 31 14 


азово-днепровской культуры, известна лишь в развитом неолите — энеолите. 
Ее появление интерпретируется как результат воздействия или миграции с 6б0- 
лее восточных территорий, из Доно-Волжского бассейна [18, с. 280—283; 19, с 
36—40; 20, с. 73—74; 21, с. 7; 22, с. 23—27; 23]. 

Наиболее представительным комплексом раннего этапа среднедонской куль- 
туры является стоянка Монастырская |, керамика которой имеет с деснинской 
ряд общих признаков [24, с. 56—66] . Это использование органических примесей, 
хотя на Десне они применялись более широко, гребенчатого сглаживания по- 
верхности. Близка форма сосудов — с цилиндрической верхней частью, утончен- 
ным венчиком и «незаполненным» дном. В орнаментации сходство проявляется 
в господстве накольчато-отступающих приемов, хотя прямых аналогий мы не 
найдем. Керамика Монастырской | по сравнению с наиболее ранней деснинской 
(тип Витховки [) выглядит менее архаичной. Об этом говорит большее разно- 
образие штампов, сложное геометрическое построение узоров, обязательное 
употребление пояса вдавлений под венчиком, а иногда и на тулове сосуда, орна- 
ментация среза венчика и даже его внутренней части. Керамика Монастырской 
[ стоянки ближе сосудам Жерено ПТ — Жеренской Протоки, относимым к более 
позднему времени. 

Накольчатая керамика Витховки | имеет определенное сходство с материа- 
лами поселений типа Джангар [25, 26]. В обоих случаях употреблялся треуголь- 
ный накол, нанесенный в отступающей манере. Близки композиционные реше- 
ния и оформление верхней части сосудов. 

Деснинские сосуды, украшенные «угловой» лопаточкой, более всего напоми- 
нают керамику среднедонской культуры, в первую очередь характерным отсту- 
пающим штампом, существованием орнаментального пояса под венчиком, 
округлым, а не утонченным венчиком, а также закрытой формой сосудов в соче- 
тании с падением роли органических отощителей. 

Близкие по приемам украшения сосудов ранненеолитические стоянки извест- 
ны в Пензенской области [27] Сходная керамика встречена в материалах Щер- 
бетьской стоянки [28, с. 52, рис. 13] 

Нам представляется возможным синхронизировать первый этап деснинской 
ранненеолитической культуры, характеризуемый керамикой с накольчато-отсту- 
пающим орнаментом, с ранним комплексом Джангара и первым этапом средне- 
донской культуры, в свою очередь сопоставимым с первым этапом днепро-донец- 
кой [24, с. 141, 142]. Это подтверждается тем, что на стоянке Витховка |[ — па- 
мятнике с хорошо выраженным накольчатым комплексом имеются фрагменты 
сосудов, украшенных мелкозубой гребенкой — орнаментом, характерным для 
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Таблица 2 


31 

35 71 

22 71 79 

35 54 61 61 

35 71 100 79 61 

39 61 89 89 50 89 

35 40 44 44 61 44 50 


первого этапа днепро-донецкой культуры. В то же время в материалах стоянки 
Никольская Слободка, датируемой ранним этапом днепро-донецкой культуры, 
встречена накольчатая керамика, сходная с-деснинской 3 

Возможно, что некоторые типы керамики, украшенные накольчато-отступаю- 
щим орнаментом, существовали и в более позднее время. В пользу этого пред- 
положения говорит длительность употребления подобного орнамента в средне- 
донской культуре, аналогии в поздненеолитических памятниках Поволжья типа 
Алтата [29, рис. 2], Орловка [30, рис. 1] идр. [31, рис. 8]. Показательно, что на 
Десне (стоянка Жерненская Протока) совместно с керамикой, украшенной от- 
ступающей лопаточкой, присутствуют фрагменты сосудов с разреженными, 
отдельно нанесенными треугольными наколами (рис. 3, [0, 11), характерными 
для второго этапа днепро-донецкой культуры. Помимо этого встречены горшки 
закрытой формы, с округлым туловом, украшенные по всей поверхности раз- 
реженными треугольными наколами и рядом цилиндрических ямок поверху. 
Венчик гофрирован оттискам палочки со шнуром — приемом, характерным для 
поздненеолитической керамики. 

На стоянке Курочкино 3.(Курская обл.) обнаружена керамика с накольчато- 
отступающим орнаментом, которая по технолого-морфологическим свойствам 
и ряду орнаментальных приемов сопоставляется с имеющейся на этом памятни- 
ке ромбоямочной керамикой [32, с. 83, рис. 2] и сосудами энеолитических памят- 
ников лесостепи. 

При раскопках поселения Красное Х в верховьях Оки найдены фрагменты 
горшков с высокой конической шейкой, сходных с энеолитическими, украшенные 
геометрическим орнаментом, выполненным отступающей палочкой. 

Деснинская ранненеолитическая керамика с гребенчатой орнаментацией 
в своем наиболее распространенном варианте близка материалам второго этапа 
днепро-донецкой культуры, ее киево-волынского варианта [33, с. 91—96]. Их` 
сближает ряд технологических особенностей: уменьшение роли органических 
отощителей и увеличение минеральных, в частности дресвы, повсеместное за- 
глаживание внутренней поверхности гребенчатым штампом. Сходство отмечает- 
ся в композиционных моментах — преобладании горизонтальной зональности, 
появлении ямок под венчиком. Имеются параллели в технике нанесения узора — 
частое употребление гребенчатого штампа в положении «на боку», в отступаю- 


3 Коллекция ИА АН УССР, № 163. 
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щей манере. В обоих случаях характерно использование короткого штампа. Од- 
ним из подтверждений сказанному может быть керамика стоянки Грини на Дне- 
пре * [33, рис. 34, 9] 

Отличительной особенностью гребенчатой орнаментации деснинских сосудов 
является частое употребление в качестве дополнительного элемента не цилинд- 
рических, а ямочных вдавлений неправильной, нередко подпрямоугольной фор- 
мы, что свойственно среднедонской культуре. 

Определенное сходство имеется с керамикой верхневолжской культуры, 
в особенности с орнаментированной коротким гребенчатым штампом, распро- 
страненным на раннем этапе. Подобные сосуды имеются на стоянках Сахтыш П 
[34, с. 51], Сахтыш УПГ [35, рис. 1]. Свойственный поздней верхневолжской 
культуре, длиннозубый штамп [35, с. 143, 144] для Десны не характерен. 

Для кремневого инвентаря ранненеолитических стоянок Подесенья характе- 
рен малый индекс пластинчатости (около 4%), хотя и несколько больший, неже- 
ли в развитом неолите (0,5%). Среди изделий со вторичной обработкой процент 
пластинчатых заготовок еще достаточно высок. Наконечники стрел черешковые 
и бесчерешковые, изготовлены почти все на пластинах с ретушью по основанию 
и острию, реже по всему периметру орудия (рис. 8, [; 9, 1—6). Плоская ретушь 
имеется лишь с брюшка, спинка, как правило, не обработана. Довольно велика 
доля пластинчатых заготовок среди режущих орудий и перфораторов (рис. 8, 
14, 25). Последние часто изготовлялись на высоких, в ряде случаев ребристых 
пластинах, ретушью формировалась лишь рабочая часть. Скребки, как правило, 
концевые, реже подокруглые, изготовлены на укороченных пластинах и отщепах. 
Среди этого типа орудий встречаются заготовки случайных форм, первичные от- 
щепы (рис. 8, 9, /0). Рубящие орудия тесловидные, топоров немного (рис. 8, 26— 
29; 9, 21, 24, 25), оформлены грубыми сколами без серьезной дополнительной 
подправки лезвия. Наряду с двусторонними формами присутствуют изделия на 
массивных отщепах. В качестве заготовок резцов помимо пластин использова- 
лись отщепы и нуклевидные куски кремня. Представлены все типы резцов при 
значительном количестве боковых и нуклевидных (рис. 9, 16—20, 23) Присут- 
ствуют серии высоких трапеций. Среди них встречаются неправильные, грубо 
выполненные формы, что отличает их от изделий мезолитического времени. Сре- 
ди нуклеусов помимо ядрищ от отщепов с бессистемными сколами присутствуют 
торцовые и призматические от пластин (рис. 8, 26, 27; 9, 26, 27) 

В отличие от керамического инвентаря кремневый комплекс выглядит менее 
выразительным для детальных типолого-хронологических построений. Можно 
отметить лишь некоторые закономерности. Рубящие орудия, изготовленные на 
отщепах с односторонней обработкой, встречены на памятниках с накольчато- 
отступающей керамикой (Витховка |1, Жеренская Протока, Жерено Г) (рис. 8, 
23, 24). На памятниках с гребенчатой керамикой (Чернетово 1, Витховка 111) все 
рубящие орудия двусторонние (рис. 9, 21, 24, 25). На этих стоянках имеются хо- 
рошо выраженные треугольно-черешковые наконечники, листовидные и ромбо- 
видные наконечники с ретушью по всему периметру орудия (рис. 9, [—5) 

Представляется, что сосуды с гребенчатым и накольчато-гребенчатым орна- 
ментом сопровождаются более развитым по своему облику кремневым инвента- 
рем, нежели стоянки с накольчато-отступающей керамикой. 

Кремневый инвентарь ранненеолитического времени имеет своей подосновой 
памятники деснинского мезолита, своеобразие которого отмечалось уже свыше 
50 лет назад [36, с. 51] В последние годы раскопана серия памятников, материа- 
лы которых позволили детально и обоснованно рассмотреть историю и инвентарь 
мезолита Десны [37—41] 


* Коллекция ИА АН УССР, № 554. 
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Рис. 9. Кремневые орудия. /—5, 7, 95—11, 13, 18—21, 23—25 — Чернетово 1; 6, 8, 12, 14— 
17 22, 26, 27 — Витховка Ш 


Сформировавшийся на аренсбургской основе при участии носителей свидер- 


ской культуры мезолит Десны представлен в своей заключительной фазе стоян- 
ками типа Студенок [38], в инвентаре которых имеется ряд параллелей с мате- 
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риалами раннего неолита. Это господство отщеповой техники при спорадиче- 
ском использовании пластинчатой, присутствие на ряде неолитических стоянок 
высоких трапеций, наконечников стрел на пластинах. Много общего в облике 
рубящих орудий, скребков, часто изготовленных на аморфных отщепах, плас- 
тинчатых режущих орудий, перфораторов на высоких пластинах. Употребление 
на некоторых ранненеолитических орудиях, в особенности на наконечниках, пло- 
ской ретуши, нанесенной с брюшка, можно расценивать как переживание сви- 
дерских приемов обработки. 

Время существования памятников раннего неолита Подесенья на основании 
аналогий может быть определено У — первой половиной [У тыс. дон. э. Как бы- 
ло сказано выше, мы считаем возможным синхронизировать стоянки с накольча- 
то-отступающей керамикой с первым этапом среднедонской культуры, нижней 
датой которой является первая половина \ тыс. до н. э. [24, с. 142]. Последний 
в свою очередь сопоставим с ранним этапом днепро-донецкой культуры — сере- 
диной \ тыс. дон. э. [33, с. 199] Не исключено, что можно будет удревнить ниж- 
нюю дату деснинского неолита. Верхневолжская культура, для которой харак- 
терна на раннем этапе накольчато-тычковая орнаментация керамики, гранича- 
щая с памятниками Подесенья, существовала в конце У] тыс. дон. э. [42, с. 269] 
Ранние стоянки Поволжья и Заволжья с накольчатой керамикой также имеют 
нижние даты в пределах УТ тыс. до н. э. [25, с. 89; 43, с. 10; 44, с. 13] 

Памятники второго этапа раннего неолита Подесенья с гребенчатой орна- 
ментацией сопоставляются с памятниками второго этапа среднедонской и днеп- 
ро-донецкой культур, что дает основание датировать его первой половиной, воз- 
можно, серединой [У тыс. дон. э. [24, с. 142; 33, с. 198, 245] Первой половиной 
ГУ тыс. до н. э. датируется заключительный этап верхневолжской культуры, для 
которого характерна керамика с гребенчатыми узорами [42, с. 269] 

Характерной чертой раннего деснинского неолита является накольчато-от- 
ступающая керамика, близкая материалам Среднего Подонья и Поволжья. На 
заключительных этапах раннего неолита в Подесенье прослеживается влияние 
днепро-донецкой культуры. Тем самым в значительной степени решается вопрос 
о взаимодействии деснинских и днепро-донецких памятников. 

Существует мнение, что на левобережье Среднего Поднепровья существова- 
лаеще одна ранненеолитическая культура — лисогубовская выделеннаяв 1971 г. 
В. И. Неприной на материалах эпонимного поселения [45] Правомерность вы- 
деления лисогубовских материалов некоторыми исследователями воспринимает- 
ся критически [46, с. 288] Автору представляется, что Лисогубовка в основной 
своей массе достаточно поздний памятник, датируемый развитым, поздним нео- 
литом и частично энеолитом. В его инвентаре отразились следы активных этно- 
культурных процессов, происходивших на пограничье леса и лесостепи в конце 
ГУ — начале ПП] тыс. дон. э. В то же время часть керамического инвентаря Лисо- 
губовского поселения действительно выглядит достаточно архаичной. Это отно- 
сится к керамике, украшенной пунктирным и гребенчатым штампом. Культур- 
ным своеобразием она не обладает и аналогична ранненеолитическим материа- 
лам Киевского Поднепровья. 

На западе распространение деснинских памятников ограничивается деснин- 
ско-сожским водоразделом. Наиболее ранний известный памятник в Посожье — 
стоянка Добродеевка 11 [47] На ней обнаружен однородный керамический ком- 
плекс, представленный фрагментами сосудов с органической примесью и укра- 
шенных поверхностными оттисками «псевдорубчатого» штампа и чуть изогнутой 
мелкозубой гребенки. Кремневый инвентарь достаточно архаичен по своему об- 
лику. Ранненеолитические памятники Посожья и Верхнего Поднепровья отлич- 
ны от деснинских и относятся к кругу культур северо-запада, более всего напо- 
миная стоянки Понеманья. | 

Важным является вопрос о взаимодействии деснинских и верхневолжских 
ранненеолитических памятников. Сосуды верхневолжской культуры широко- 
горлые, суживающиеся к острому или округлому дну [48] Венчики большей 
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частью заострены или скошены внутрь, изредка с прямым срезом и в единичных 
случаях отогнуты наружу. В бассейне Десны сосуды также цилиндрической фор- 
мы, но донья только округлые. Венчики чаще всего прямые, с округлым верхом. 

Горшки верхневолжской культуры изготовлялись из теста с примесью шамо- 
та, песка и дресвы, иногда растительной или ракушечной. Поверхность красно- 
вато-коричневого или коричнево-желтого оттенка с ангобированием, изнутри не- 
редко штриховка. Внешний облик ранненеолитической деснинской керамики 
сходен с верхневолжской, что проявляется в цвете сосудов, использовании гре- 
бенчатого сглаживания. Но на Десне иной подбор примесей, где значительную 
роль играют органические добавки в тесте. 

В орнаментации верхневолжской керамики прослеживаются три основных 
узора: тычково-накольчатый, гребенчатый, нарезной. Наряду с ними встречает- 
ся пунктирный, ямочный, ложношнуровой. На Десне наиболее разнообразен на- 
кольчато-отступающий орнамент, характернейшей чертой которого является 
употребление треугольных наколов и «угловой» отступающей лопаточки. В мате- 
риалах верхневолжской культуры фрагменты с треугольными наколами единич- 
ны (Маслово Болото УШ, Мышецкая). Не характерна для нее и «угловая» от- 
ступающая лопаточка. На Верхней Волге штамп расположен перпендикулярно 
к направлению движения или создает ложношнуровой узор, что не свойственно 
стоянкам Подесенья. В отличие от Верхней Волги на Десне отсутствует нарезной 
и тычковый орнамент. Больше общности прослеживается в гребенчатых приемах 
орнаментации, особенно в узорах, выполненных коротким штампом. 

Своеобразной чертой ранненеолитической деснинской керамики является 
частое употребление узоров, выполненных гребенчатым штампом в положении 
«на боку», в отступающей манере. 

Ряд параллелей можно найти в композиционном решении орнаментации со- 
судов Подесенья и Поволжья, однако техника их нанесения часто различна. Так, 
композиции на деснинских сосудах, украшенных треугольными наколами, близ- 
ки верхневолжским, орнаментированным отступающей палочкой. 

Показательно, что на стоянках Верхней Оки, находящихся на границе рас- 
пространения деснинских ранненеолитических памятников и верхневолжской 
культуры, в керамике прослеживаются черты, характерные для обоих регионов. 
На стоянке Красное \1[ наряду с сосудами, украшенными отступающей лопато- 
чкой, близкими деснинским, имеются горшки с характерным верхневолжским 
ложношнуровым и тычковым узором. Орнаментация сосудов гребенчатым штам- 
пом на поселении Красное Х выполнена в типично деснинских традициях. Кера- 
мика с гребенчатыми оттисками Рессеты [ШГ аналогична волго-окской. Сосуды на 
верхнеокских стоянках с округлыми доньями, что характерно для Подесенья. 

Кремневый инвентарь верхневолжской культуры имеет мезолитоидный облик 
с выраженными постсвидерскими традициями. Основная масса орудий изготов- 
лена на пластинах. На поздних этапах развития прослеживается переход к дву- 
сторонним формам. В то же время на ряде памятников верхневолжской культу- 
ры встречаются кремневые комплексы, где отщеповая техника играет значитель- 
ную роль. Существует точка зрения, что пластинчатая техника была распростра- 
нена лишь на ранних этапах развития верхневолжской культуры, на поздних 
превалирующую роль занимала отщеповая индустрия. Такие комплексы встре- 
чены на стоянках Боринка ПШ, Берендеево Па, Золоторучье 1. 

Кремневый инвентарь деснинских ранненеолитических памятников не всегда 
позволяет детально провести сравнение с верхневолжской кремневой индустри- 
ей. Главные различия заключаются в большей роли отщеповой техники на Дес- 
не, что определило и ряд конкретных отличий в формах орудия. 

Отмечая известное сходство верхневолжской культуры с материалами ран- 
него деснинского неолита, мы не считаем возможным объединять их. Деснинские 
стоянки несомненно ближе к памятникам Подонья, Среднего и Нижнего Повол- 
жья ‹ их своеобразной накольчатой керамикой. 
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Ранненеолитические памятники Десны разнокультурны по своему происхож- 
дению. Они сформировались на основе местного мезолитического населения, при 
активном воздействии южных неолитических культур Волжско-Донского бас- 
сейна, а в последствии развивались под влиянием лесных культур с традициями 
гребенчатой орнаментации. 

Накольчатая керамика практически во всем регионе распространения со- 
существует с пластинчатой, часто микролитической индустрией. Пластинчатая 
техника распространена и в лесных ранненеолитических культурах, в частности 
в верхневолжской. Деснинское же население этого периода сохранило традиции 
преимущественного использования отщепа в качестве заготовки и другие прие- 
мы кремнеобработки, сложившиеся в мезолитическое время и существующие 
в последующие периоды. 

Говоря о культурах Доно-Волжского бассейна, мы не можем пока назвать 
прямых аналогий древнейшей деснинской накольчатой керамике. По мере разви- 
тия она проявляет все больше сходства с материалами среднедонской культуры. 

Наиболее ранняя гребенчатая керамика Подесенья напоминает как гребен- 
чатую керамику первого этапа днепро-донецкой культуры, так и керамику с ко- 
роткозубчатым орнаментом верхневолжской культуры. Однако наиболее массо- 
вая керамика с гребенчатым орнаментом, появляющаяся на втором этапе ран- 
него неолита Десны, ближе всего к памятникам киево-волынского варианта дне- 
про-донецкой культуры. 

На рубеже раннего и развитого неолита в Подесенье прослеживается резкая 
смена материальной культуры. Традиции накольчато-гребенчатой орнамента- 
ции сменяются приемами ямочного узора, что сопровождается изменениями 
в технологических приемах и морфологических признаках сосудов. Определен- 
ная трансформация произошла в характере кремневого инвентаря. 

Столь резкое изменение материальной культуры, появление традиций, не 
имеющих корней в инвентаре более ранних памятников, позволяет говорить 
о смене населения описываемого региона на рубеже раннего и развитого неоли- 
та. Немаловажным аргументом в пользу этого заключения является факт ана- 
логичной смены культурных традиций на значительной части юга лесной полосы 
Восточной Европы. В то же время можно предполагать существование части 
ранненеолитического населения, сохранившего традиции накольчато-отступаю- 
щей орнаментации керамики в развитом и позднем неолите. 
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В. И. КОЗЕНКОВА 


ИННОВАЦИИ И ПРОЦЕСС ФОРМОТВОРЧЕСТВА 
В КОБАНСКОЙ КУЛЬТУРЕ КАВКАЗА 


(на примере зооморфных браслетов) 


Задача углубленного изучения специфики восточного варианта кобанской 
культуры, уточнения механизма его сложения, периодизации, относительной 
и абсолютной хронологии по-прежнему остается актуальной в кавказоведении. 
Перспективным направлением в связи с этим представляется детальный анализ 
некоторых категорий вещей, важных для раскрытия диалектики развития куль- 
туры восточнокобанской группы. 

Особую значимость представляют те категории, в которых очевидно разно- 
временные вещи составляли серии, позволяющие, на мой взгляд, уловить пере- 
ходные фазы в их типологическом развитии. В этом случае легче просматрива- 
ются черты и признаки более ранних исходных форм, которые не смогли раство- 
риться даже в широких рамках сиюминутной моды, характерной для синхронно- 
го однопорядкового «блока» культур. Отчетливее прослеживаются признаки по- 
степенного сдвига первоначальной модели формы в сторону ее качественного 
переоформления в результате технологических новаций. 

Такую неоспоримую и давно опубликованную серию (более 60 экз.) состав- 
ляют бронзовые, отлитые в индивидуальных литейных формах массивные брас- 
леты с острыми «зооморфными» концами (УГ тип по моей классификации) 
В этой форме, как ни в какой другой, проявляется неповторимое своеобразие 
культуры восточнокобанских памятников раннего этапа [1, с. 179, 182; 2, с. 55; 
3, с. 47] В настоящее время они представлены в пяти могильниках лесистых 
предгорий междуречья Хулхулау — Аксая близ сел. Сержень-юрт, Шали, Майр- 
туп, Зандак [4, с. 68; 5, с. 60]. Их облик и сейчас поражает одновременно дикой 
красотой и одухотворенностью (рис. |1, 12—17) Литые манжетовидные брасле- 
ты были украшены с лицевой стороны, по краям и в центре поясами из выпук- 
лых шишечек-«перлов». Иногда таких поясов было два, чаще три и очень редко 
четыре. Концы браслетов из Шали, Сержень-юрта, Зандака и некоторых из Май- 
ртупа завершались опасно острыми отростками и выступами, в целом напоми- 
навшими стилизованные изображения морд каких-то животных. Р. М. Мунчавв, 
обнаруживший такие браслеты в 1958 г. в могильнике Сержень-юрт, первым от- 
метил эту «зооморфность». Стилизация не позволяла определить, каких именно 
животных пытались изобразить здесь первобытные художники. Трактовка их 
как «змее-баранов», предложенная В. Б. Виноградовым [6. с. 118, 119], пред- 
ставляется мне сомнительной. В случаях, где изображение относительно реали- 
стично, можно предположить хищника с острой мордой и клыками, нечто вроде 
вепря. 

Местное изготовление браслетов УТ типа северокавказскими бронзолитей- 
щиками документируется находками обломков литейных форм в слое Сержень- 
юртовского поселения первого этапа его существования. Фрагменты глиняных 
форм с четкими отпечатками рельефных поясов из «перлов» свидетельствуют 
о литье с утратой формы — способе, принятом на Кавказе в эпоху поздней брон- 
зы при изготовлении предметов со сложным рельефом поверхности (рис. 2, 2) 
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Рис. | Схема появления и развития, на материалах Северного Кавказа, браслетов У1 и УП типов 

(хронология в веках до н. э.). /[, 2 — Тыргу Муреш; 3 — Перецеи; 4 — Акиш; 5, 6 — Ниредьхаза- 

Буятош; 7 — Верхняя Рутха; 8 — Былым; 9 — Бачи-юрт; 10 — Хасав-юрт; 11, 1/2 — Майртуп; /3— 
16 — Сержень-юрт, /7 — Шали; 18 — Михалково; 1/9 — Фокору 


Истоки формы «зооморфных» браслетов \]1 типа отсутствуют в более ранних 
культурах Северо-Восточного Кавказа. Вопрос ее генезиса не находит пока 
однопланового решения у исследователей. 

В 1975 г. мною была высказана гипотеза, что такая необычная и сложная 
форма не могла возникнуть конвергентно, как и всякая вещь, наделенная черта- 
ми самобытности. В то же время, несмотря на оригинальность формы, в ней уга- 


28 


Рис. 2. Литейные формы для браслетов У[1 и УП типов. /—клад Шолдвадь- 
керт (Венгрия); 2 — поселение Сержень-юрт (Чечня) 


дывалась определенная, возможно, длительная предыстория. При всем бросаю- 
щемся в глаза их своеобразии нельзя было не ощутить и не разглядеть матрицу 
опыта предшествующих поколений художников-бронзолитейщиков Средней Ев- 
ропы, главным образом Карпато-Дунайского региона [2, с. 56] Прототипами 
для восточнокобанских браслетов, по моему мнению, могли послужить опреде- 
ленные разновидности браслетов периода бронзы Сир (по Рейнеке) ‚ причем не 
одного какого-то типа, а двух. От них сложным путем кавказские экземпляры 
унаследовали составные морфологические элементы. Главные из них — манже- 
товидность, реалистически и стилизованно оформленные зооморфные концы, по- 
яса из выступающих шишечек — оказались теми «строительными» признаками, 
синкретическое слияние которых в новых условиях способствовало появлению 
новой формы, продолжившей в дальнейшем самостоятельное развитие на новой 
территории. С подобными взаимоотношениями инноваций и традиционной куль- 
туры исследователи постоянно сталкиваются при анализе материальной культу- 
ры не только древних периодов, но и близкого к нам времени. 

Предпосылки для предположения о среднеевропейском генезисе формы з00- 
морфных браслетов не возникли на голом месте, а были обусловлены на первых 
порах немногочисленными, а позднее численно возросшими и продолжающими 
возрастать свидетельствами проникновения на Северный Кавказ вещей или их 
форм, прямо сопоставимых с центральноевропейскими эпохи поздней бронзы. 
Такими, например, как наконечники копий с продельными ребрышками на пере 
(Сержень-юрт), имеющими аналогии в кладах бронз Трансильвании и Среднего 
Подунавья. Выявлены формы сосудов типа «псевдовилланова» (Сержень-юрт, 
Зандак, Бамут, Змейская), бронзовые наконечники стрел (Сержень-юрт, Муш- 
тский клад), трубчатые псалии типа Хаслау — Регельсбрунн. В связи с этим бы- 
ли более пристально рассмотрены и проанализированы и другие известные на- 
ходки из старых раскопок, ранее не вписывавшиеся в определенный контекст 
имевшихся разрозненных представлений и остававшиеся в тени. Наиболее 
выразительные из них — антропоморфные подвески типа Ноа из Чми, обломок 
щитковой фибулы из Кобани, поясные пряжки архаичного типа из Верхней Рут- 
хи, глиняные пиксиды. Из новейших данных, наиболее выразительно подтвер- 
ждающих северокавказско-центральноевропейские контакты второй полови- 
ны — конца || тыс. до н. э., безусловно следует назвать клад из станицы Упор- 
ной, в составе которого находились предметы бесспорно среднеевропейского 
происхождения. 
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В связи с вышесказанным я полагала и продолжаю придерживаться того 
мнения, что появление браслетов с «зооморфными» концами в кобанской 
культуре обусловлено глубоко традиционными северокавказско-трансильван- 
скими связями и представляет собой один из аспектов взаимосвязей культуры 
с окружающим миром наряду с Закавказьем и Передним Востоком. 

«Зооморфные» браслеты при ближайшем рассмотрении выступают как наи- 
более поздняя и территориально самая восточная модификация западноевро- 
пейских образцов, ранее выразительно представленных, например, золотыми 
браслетами в кладах Подунавья группы Форро и Опайа ВУ (по А. Можолич) 
[7, табл. 99—102]. 

В 1980 г. В. Г Котович и О. М. Давудов опубликовали итоги исследования 
проблемы периодизации и хронологии материалов эпохи бронзы и раннего желе- 
за Северо-Восточного Кавказа, где были рассмотрены и интересующие нас груп- 
пы вещей [8, с. 42, 45, рис. 1, 12] Недостатком этой работы является схематизм 
и отсутствие развернутого обоснования при выделении периодов и групп, что 
уже получило весьма критическую оценку в отдельных публикациях [9, с. 310] 
Авторы не согласились с моей точки зрения относительно истоков формы рога- 
тых браслетов типа УТ. Они полагали, что подобные браслеты можно возводить 
к браслету из Хасав-юрта, считая его априори значительно старше серженьюр- 
товских. Без каких-либо серьезных конкретных обоснований предполагалось его 
северокавказское происхождение. Поскольку и в другой работе В. Г Котовича 
гипотеза о северокавказских истоках указанного браслета (УП тип по моей 
классификации) не получила дополнительного подкрепления и разъяснения [10, 
с. 24], критический разбор ее не представляется возможным. 

Интерес к «зооморфным» браслетам пробудился в связи с новыми находка- 
ми памятников типа Сержень-юрта в междуречье Хулхулау — Аксая. Выдаю- 
щимся среди них по праву может быть назван могильник Майртуп 2, располо- 
женный на восточной границе кобаноского ареала. Здесь в 1980—1981 гг. 
С. Л. Дударев и его коллеги обнаружили оба типа браслетов с «зооморфными» 
концами вместе. А точнее, в материалах одного и того же памятника в закрытых 
комплексах как в фокусе сошлись вместе практически все известные модифика- 
ции типологического ряда: браслеты, близкие экземплярам из могильника Бачи- 
юрт 3 [11, с. 124], экземпляры, близкие хасавюртовскому, но без спирального 
орнамента, и те, что представлены в Сержень-юрте и Шали [4, с. 67, рис. 2, 4, 6]. 

По мнению С. Л. Дударева и его коллег, майртупские браслеты — самые 
ранние из известных [12, с. 24—27; 13, с. 31]. Возможный регион истоков их фор- 
мы они, полемизируя со мной, указывают расплывчато, фактически присоединя- 
ясь к В. Г Котовичу и О. М. Давудову, то ли на Северо-Восточном Кавказе, то 
ли в Дагестане, то ли в Закавказье. Но поскольку ни конкретные закавказские 
памятники, ни соответствующие литературные отсылки, где были бы приведены 
данные об аналогичных предметах, в статьях не были указаны, рассматривать 
эту точку зрения, а тем более отвечать на полемику не было оснований. Потому 
не представляется возможным пока присоединиться и к умозрительному заклю- 
чению, полученному лишь на сравнении с предметом, обнаруженным случайно, 
при неизвестных обстоятельствах, каковым является браслет из Хасав-юрта. 
Имеются и другие публикации, а точнее, тезисы докладов, в которых столь же 
бездоказательно и все с той же отсылкой к мнению В. Г Котовича подвергается 
сомнению моя точка зрения [14, с. 39]. 

В свое время В. Б. Виноградов опубликовал сведения о комплексной находке 
из Бачи-юрта браслета с реалистически трактованными бараньими головками 
на концах и поясами с рядами «перлов» по краям. Браслет был найден в комп- 
лексе с бронзовым кинжалом раннекобанского типа [15, с. 257]. Справедливо 
указав на родство этого браслета с серженьюртовскими, В. Б. Виноградов не до- 
пускал возможности датировать данный комплекс ранее конца [Х— УП] в. до 
н. э. именно на основе присутствия кобанского кинжала, тем самым постулируя 
синхронность экземпляра из Бачи-юрта и серженьюртовских УТ типа. В настоя- 
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щее время с хронологией дело обстоит иначе, но два момента в его анализе 
представляются мне верными: 1) безусловное морфологическое родство бачи- 
юртовских и серженьюртовских экземпляров; 2) совпадение появления тех и 
других на северо-востоке Кавказа с распространением кобанской культуры. 

Майртупские находки не только подтверждают оба момента, но и указывают 
на возможные хронологические рамки, в которых проходил процесс трансформа- 
ции изделий. Благодаря им все варианты браслетов УТ и УП типов: как новые 
находки, так и уже известные давно в других памятниках, комплексные и разроз- 
ненные — выстраиваются в более строгий типолого-хронологический ряд. 

В погребениях Майртупского могильника 2 обнаружены браслеты УТ типа, 
концы которых «венчают головки баранов, трактованные в весьма реалистиче- 
ской манере» (рис. 1, /1), и браслеты той же степени стилизации, что и некото- 
рые серженьюртовские (рис. 1, /2). Сопоставление экземпляров из обоих памят- 
ников показало, что браслеты из погребений 49 и 57 могильника Сержень-юрт 
являлись прямыми аналогами некоторых майртупских. Значит, стилистически 
часть браслетов из Майртупа относилась к тому же эволюционному звену, отли- 
чаясь разве несколько другим негативом литейной формы. Составы комплексов 
Майртупа 2 не показывают значительного хронологического разрыва между 
разными могилами, т. е. свидетельствуют об относительной синхронности брас- 
летов Уи УП типов. Это не значит, однако, что они буквально одновременны. 
Безусловно литейные формы браслетов У типа, судя по логике развития фор- 

ы, возникли несколько раньше, чем формы для литья браслетов У] типа. Дру- 
гой вопрос — насколько? По нашим наблюдениям, разрыв этот незначительный 
и допускает параллельное сосуществование на определенном отрезке разных 
модификаций. 

Для ранних погребений могильника Сержень-юрт мною предложена дата 
Х—Х вв. до н. э. с указанием возможных параллелей среди предметов самого 
конца |] тыс. до н. э. [16, с. 78] Завершающий этап исследования могильника 
в 1974— 1975 гг. [17, с. 126, 127] выявил погребения, в комплексах которых име- 
лись модификации изделий несомненно более ранние (булавка гвоздевидной 
формы, булавки с волютами, близкие поздним среднебронзовым, крупный брон- 
зовый нож раннего типа ит. п.) , что заставило нижнюю хронологическую грань 
могил отодвинуть до конца Х| в. до н. э. 

Материалы из Майртупа, такие, как бронзовый наконечник копья с прорезя- 
ми на лопастях пера, роговая месяцевидная бляха, также указывает на время 
в пределах рубежа П—Г тыс. до н. э. (т.е. Х1-—Х вв. до н. э.). В данном случае 
вряд ли можно говорить о Х1] в. дон. э., так как роговые конские бляхи, подоб- 
ные обнаруженной в Майртупе [12, рис. 16], появляются в памятниках Северно- 
го Причерноморья в конце белозерского этапа [18, с. 192, рис. 97, 12] и бытуют 
главным образом в черногоровский период киммерийской культуры (по А. И. Те- 
реножкину). Большинство аналогий наконечнику копья с прорезным пером так- 
же не выходит за пределы Х1—Х вв. до н. э. [19, с. 128—130]. 

Таким образом, именно в диапазоне конца Х| — самого начала Х в. до н. э., 
в период начала формирования и стабилизации основных особенностей восточ- 
ного варианта, браслеты УГи УП типов оказываются материальным выражени- 
ем особенности локальной группы на востоке ареала кобанской культуры. 

Сопряженность браслетов УГ и УП типов с белозерскими предметами в Май- 
ртупе 2 представляется мне еще одним из веских доказательств именно северо- 
причерноморского пути появления первоначальных вариантов интересующих 
нас браслетов из Подунавья. 

Поиски прототипов браслетам УГ типа из Сержень-юрта среди материалов 
Средней Европы не случайны. Кроме наконечников копий трансильванского ти- 
па есть еше свидетельства, прямо указывающие на это, а не какое-либо другое 
(переднеазиатское, закавказское) направление поисков. К таким находкам от- 
носится наконечник стрелы из погр. 35 могильника Сержень-юрт, близкий ран- 
ним среднеевропейским наконечникам периода бронзы Сир (по Рейнеке) и бе- 
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лозерским (например, наконечнику из слоя Каховского поселения). Упомяну 
кроме того манжетовидные браслеты [Ш типа с рифленой поверхностью и утол- 
щенными концами, близкие браслетам Подунавья эпохи поздней бронзы; ножни- 
цевидные подвески к поясу — своеобразную реминисценцию подвесок культуры 
Ноа, бронзовый наконечник копья из погр. 6 (мог. Сержень-юрт) не кавказского 
облика. Литейные формы для близких изделий двух последних категорий извест- 
ны в кладах белозерского периода, например в Никополе и кладах круга Кар- 
дашинки [20, табл. 15А, 151а, 157а] 

На связь с западной группой металла указывает и химико-технологический 
состав меди наконечников копий погр. 6, 42, 56. По мнению Т. Б. Барцевой, наи- 
более близкие соответствия металл этих изделий находит на территории Балка- 
но-Карпатского региона [21, с. 47]. 

В свете высказанной гипотезы логично вписываются в общую линию разви- 
ТИЯ И «зооморфные» браслеты Бачиюртовского могильника каякентско-хоро- 
чоевской культуры. Они обнаружены М. Х. Ошаевым в самой поздней, второй 
группе могил, особенностью погребальных комплексов которых было появление 
в них вещей, близких серженьюртовским [22, с. 12]. Морфологически браслеты 
из Бачи-юрт весьма близки браслетам из Тыргу Муреш (рис. 1, 2, 9). Являясь 
несомненно более поздними, чем трансильванские, и более ранними, чем май- 
ртупские с реалистически трактованными головками, они по времени соответ- 
ствуют протокобанской группе центральной части Северного Кавказа. Не 
исключено, что они представляют редкое свидетельство самых первых контактов 
местной культуры Северо-Восточного Кавказа с новым культурным компонентом. 

Во избежание искаженного толкования моей гипотезы, как это очевидно из 
изложения ее сути, например, С. Л. Дударевым [12, с. 24—27] , еще раз повторю 
основанные на фактических данных предпосылки, позволившие сформулировать 
основную идею. 

1. Близость формы и декора браслетов УТ и УП типов с аналогичными позд- 
небронзовыми изделиями Карпато-Дунайского бассейна не получает удовлетво- 
рительного объяснения лишь на основе представлений о конвергентности раз- 
ВИТиИЯ. 

2. Наличие бесспорных данных о местном производстве восточнокобанских 
браслетов (литейные формы, состав металла) не позволяет говорить об импорт- 
ном характере изделий. 

3. Бесспорно точные прототипы браслетов УГ и УП типов отсутствуют в более 
ранних культурах Северо-Восточного Кавказа, Дагестана и Закавказья. 

4. Морфологически браслеты УГ и УП типов находят ряд соответствий с неко- 
торыми северокавказскими экземплярами начального периода формирования 
кобанской культуры в центральной части Кавказа (манжетовидные браслеты 
с волютами из Верхней Рутхи и Былыма и ребристые браслеты из Беахне-куп). 
Однако эти последние, не будучи напрямую связанными с восточнокобанскими, 
сами по себе представляли местную разновидность, весьма близкую к золотым 
и бронзовым оригиналам, массово представленным в кладах периода бронзы 
Сир, возможно НаА!, Подунавья, Трансильвании, Карпато-Балканского реги- 
она и даже Западной Европы. Среди них встречались и такие, которые без на- 
тяжки можно относить к прототипам восточнокобанских. В первую очередь речь 
идет о браслетах с реалистически выполненными головками быка (Тыргу Му- 
реш) или со стилизованными изображениями рогов барана (Сыкуени, Акыш, 
Бихаркерестеш и т. п.) на концах и украшенными дополнительно двумя или тре- 
мя продольными поясами из выпуклых шишечек-«перлов» [23, рис. 130, 2, 136, 
1; 24, с. 16, рис. 4]. Можно упомянуть также клад каменных литейных форм сту- 
пени Опай ВУ из местечка Шолдвадькерт, Венгрия), в котором имелся экземп- 
ляр формы для браслетов с поясами из шишечек [7, табл. 109, 6]. Их изображе- 
ния на негативе близки серженьюртовским (рис. 2, /). 

5. Этапы эволюции браслетов У1 типа могут быть реконструированы следую- 
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щим образом. Наиболее ранние их прототипы известны в культурах эпохи позд- 
ней бронзы Средней Европы (конец ХШ — начало ХИП в. до н. э.). Появление 
близких им форм, но местного северокавказского варианта (Верхняя Рутха, Бы- 
лым) — и в протокобанской группе древностей (конец ХИТ — первая половина 
ХИ в. до н. э.). 

Далее эпизодическое проникновение на восток раннекобанских модификаций 
браслетов, близких образцам из могильника Бачи-юрт 3, сопровождавшееся 
и другими изделиями раннекобанского типа (кинжалы, булавки и т. п.) может 
быть определено концом ХП — началом Х] в. до н. э. 

И наконец, возникновение модификаций типа Майртуп 2 — Сержень-юрт — 
Шали в процессе становления и стабилизации признаков восточного варианта 
кобанской культуры фиксируется в конце ХГ — начале Х в. дон. э. (т. е. на рубе- 
же 1|—1 тыс. до н. э.). 

Массовое появление различных модификаций (вариабельная стереотипиза- 
ция), в том числе и таких же, как экземпляр из Хасав-юрта, и исчезновение 
браслетов У1—\УП типов прослеживается примерно в |Х— первой половине 
УП в. дон. э. Этот этап совпадает с черногоровско-камышевахским этапом ким- 
мерийской культуры (по А. И. Тереножкину) и периодом НаВ»› западноевропей- 
ской хронологической ‘шкалы [25, с. 22, рис. 7; 26, рис. 41; 27, с. 96]. 

Таков возможный, на мой взгляд, вариант схемы возникновения и развития 
одного из самых оригинальных украшений кобанской культуры. 
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И. П. ЗАСЕЦКАЯ 


ПРОБЛЕМЫ САРМАТСКОГО ЗВЕРИНОГО СТИЛЯ 
(историографический обзор) 


В отличие от скифского искусства, о котором написаны и опубликованы 
многочисленные работы, сарматскому искусству в археологической литературе 
уделено минимальное внимание. В настоящее время мы фактически не распо- 
лагаем ни одним специальным обобщающим трудом. Советская библиография 
на эту тему исчерпывается лишь несколькими наименованиями, не считая 
отдельных высказываний авторов в связи с постановкой общих вопросов 
о зверином стиле в искусстве евразийских племен и публикаций комплексов, 
содержащих предметы с зооморфными сюжетами. 

Ознакомившись с литературой, посвященной предметам «сарматского зве- 
риного стиля», мы пришли к выводу, что, прежде чем решать такие сложные 
вопросы, как происхождение и этнокультурная принадлежность подобных из- 
делий, следует конкретизировать само понятие термина «сарматский звериный 
стиль». Нам представляется необходимым в первую очередь предложить 
читателям историографический обзор по сарматскому искусству, который 
не только познакомит нас с существующими точками зрения и противоречивыми 
взглядами исследователей на данный предмет, но и позволит выявить вопросы 
и проблемы первостепенной важности и наметить пути к их разрешению. 
Подобного обзора в нашей литературе нет. 

Наиболее полно вопросы сарматского искусства были освешены в трудах 
известного русского историка М. И. Ростовцева, посвященных искусству 
скифо-сарматского периода евразийских степей и опубликованных в 20-х годах 
нашего столетия. 

М. И. Ростовцев выделяет среди изделий зооморфного характера скифской 
эпохи серию предметов, которую он относит к раннему сарматскому зве- 
риному стилю, и связывает их с появлением сарматов в степях Северного 
Причерноморья: «...новая эпоха в истории местного искусства Южной России 
открывается с приходом в южнорусские степи в ПИ в. до н. э. нового, 
иранского происхождения народа, которому вслед за античными авторами 
мы даем родовое имя сарматов» [1, с. 84] К выделенному им раннесармат- 
скому звериному стилю он относит золотые пластины Сибирской коллекции 
Петра Г и «знаменитый» майкопский пояс, оказавшийся, как впоследствии 
убедительно доказал А. А. Иессен, всего лишь подделкой начала ХХ в. 
[2, с. 163—177]. Но именно на анализе стилистических особенностей последнего 
М. И. Ростовцев развернул целую цепь доказательств, объясняющих возникно- 
вение и распространение сарматского звериного стиля в южнорусских степях 
в конце 1У— Ш в. до н. э. и его взаимосвязь со скифским искусством 
[3, с. 4] Что же касается сибирской коллекции, то она, как мы знаем, 
справедливо отождествляется с культурой сакских племен [4, с. 37, 38; 
5, с. 124] Однако суждения М. И. Ростовцева о художественных достоинствах 
и стилистических особенностях данного собрания заслуживают внимания 
в свете проблемы происхождения полихромных изделий с зооморфными изоб- 
ражениями из сарматских памятников 1—1 вв. н. э. 
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М. И. Ростовцев отмечает, что «сибирские пластины» отражают искус- 
ство, отличное от «предшествующего скифского» как по мотивам, так и 
стилистическим приемам, и прежде всего наличием полихромии, в чем он видит 
влияние Востока. Указывая на ближайшие аналогии среди изделий Амударьин- 
ского клада и позднеахеменидских могил в Сузах, М. И. Ростовцев приходит 
к выводу об иранском происхождении звериного стиля «сибирских пластин» 
|, с. 83—87; 6, с. 201, 202] Однако подчеркивая специфику сибирского 
искусства, М. И. Ростовцев указывает на ряд черт, которые он рассматри- 
вает как результат воздействия скифского изобразительного творчества. В дан- 
ном случае имеются в виду характерные для скифского звериного стиля 
приемы, когда части тела или концы ног одного животного ДОПОЛНЯЮтТсСЯ 
изображениями головы или фигуры другого, а также превращение рогов 
оленя в орнамент. К раннесарматскому звериному стилю также иранского 
происхождения М. И. Ростовцев относит изображение голов фантастического 
зверя на гривне из первого Прохоровского кургана Оренбургской обл., датиро- 
ванного им П1—И вв. до н. э. Указывая на отличие этого изображения 
от голов животных, украшающих концы гривен греко-иранского стиля из 
скифских комплексов, М. И. Ростовцев объединяет сюжет на прохоровском 
шейном обруче с зооморфными образами на золотых гривнах из Ставро- 
польского клада, Курджипского кургана, Буеровой могилы, Ахтанизовского 
погребения и браслетах из Саломатинской находки [7, с. 34—36, 80] 

Однако такое сопоставление представляется несколько произвольным и не- 
аргументированным. М. И. Ростовцев не дает стилистического анализа изоб- 
ражений. В то же время даже на первый взгляд улавливается существенное 
различие в ходожественном оформлении указанных выше украшений. Напри- 
мер, как справедливо показала Л. К. Галанина, курджипская гривна полно- 
стью выпадает из этого ряда находок и по конструкции, и по стилю, и по времени 
изготовления [8, с. 37]. К предметам другого художественного направления 
относится и браслет (М. И. Ростовцев ошибочно называет его гривной) 
из Саломатинского погребения [9, с. 37—41]. И уж бесспорным своеобразием 
отличаются фигуры хищников на гривнах из Ставропольского клада, дата 
которых в настоящее время неясна [10, с. 107—109, табл. 7, 8]. Возможно, 
дальнейшее исследование стилистических особенностей чудовищ на прохоров- 
ской гривне и сравнительный анализ с другими аналогичными изображениями 
позволит отнести их к определенному кругу художественных изделий. Но 
все это требует специального исследования, без которого вопрос о происхож- 
дении прохоровской гривны остается открытым. 

С массовым переселением сарматских племен в южнорусские степи в П]— 
П вв. до н. э. связывает М. И. Ростовцев и распространение нового кон- 
ского снаряжения, украшенного круглыми фаларами с различного рода сцена- 
ми, в том числе и с зооморфными мотивами, сочетающимися с растительными 
орнаментами [3, с. 44]. Имеются в виду находки типа Старобельского, 
Янчокракского, Таганрогского и других так называемых «кладов». Они со- 
ставляют специфическую группу изделий, выделенную К. Тревер как серия 
украшений греко-бактрийского искусства [11, с. 45—57, табл. 1, 2] 

Далее М. И. Ростовцев отмечает, что «параллельно этим особенным пред- 
метам торевтики украшения П—1 вв. до н. э. продолжают развитие пред- 
шествующего времени. Полихромия все более становится господствующей» 
[6, с. 44] (Среди полихромного стиля он выделяет несколько направлений, 
в частности к одному из них относит вещи типа Новочеркасского клада 
из кургана «Хохлач» и золотой пластины с фигурой крылатого чудовища 
из Прикубанья [12, с. 131—140, рис. 151—164]. Отмечая стилистическую 
преемственность последних от раннесарматского искусства, имея в виду «си- 
бирские золотые пластины» и майкопский пояс, М. И. Ростовцев подчеркивает 
также и новые элементы в художественном оформлении данных предметов, 
полагая, что мастера, которые изготовляли эти изделия, хорошо усвоили 
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полихромную традицию, но в то же самое время, используя новые мотивы, 
создали новый художественный стиль [6, с. 46—50; 13, с. 583, 584] Появ- 
ление «нового звериного стиля» в южнорусских степях он сопоставляет с но- 
выми волнами движения сарматских племен иранского происхождения. При 
этом исследователь предполагает, что область, где могли создаваться такие 
вещи и откуда периодически сарматские племена предпринимали свои походы 
в южнорусские степи, приходится на районы Бактрии и Парфии, где пер- 
сидские украшения имели всегда широкое распространение. «Очевидно, — 
пишет М. И. Ростовцев, — новые волны сарматов, подобно тем, которые дости- 
гли южнорусских степей в Ш в. до н. э., пришли из пределов Бактрий- 
ского царства, в прошлом провинции Персидской империи» (6, с. 44, 45] 
Это высказывание представляет определенный интерес в свете новых от- 
крытий богатейших погребений «местных царей» рубежа нашей эры, обна- 
руженных в гробницах на территории Афганистана, в той его части, которая 
в древности называлась Бактрией [14]. 

Предполагая иранское происхождение сарматского полихромного звериного 
стиля, М. И. Ростовцев считал, однако, что центром изготовления многих 
вешей, особенно распространенных на Кубани и в Подонье, был Пантика- 
пей, где изготовлялись золотые украшения для сарматской знати [13, с. 585] 
При этом в художественном оформлении и технике изделий боспорские мастера, 
как и в скифскую эпоху, использовали элементы античного искусства. 

После работ М. И. Ростовцева «сарматский звериный стиль» как самостоя- 
тельная тема на долгие годы исчезает со страниц специальной литературы. 
Вновь она возникает лишь в 60— 70-х годах в диссертации Л. Я. Маловицкой 
и в докладах К. Ф. Смирнова, А. П. Манцевич и Л. С. Клейна, про- 
читанных в 1972 г. на всесоюзной конференции в Институте археологии 
АН СССР, посвященной зооморфному искусству древних племен и народов. 
В 1976 г. доклады в качестве статей были опубликованы в сборнике «Скифо- 
сибирский звериный стиль в искусстве народов Евразии». 

Наш обзор мы продолжим разбором статьи К. Ф. Смирнова, которая 
носит обобщающий характер и включает достаточно широкий материал савро- 
мато-сарматской эпохи \[ в. до н. э. — в. н. э. [15, с. 74—89] 

В «савромато-сарматском» искусстве К. Ф. Смирнов выделяет два после- 
довательных в своем развитии этапа: | этап (\У1—[У вв. до н. э.) отражает 
искусство савроматов Нижнего Поволжья и Южного Приуралья, которое он 
рассматривает как поволжско-уральский вариант скифо-сибирского звериного 
стиля; П этап (ПТ в. до н. э. —П в. н. э.) относится им ко «времени 
сложения новых военно-политических союзов сарматов и их расселения на за- 
пад, вплоть до Дунайских провинций Римской империи». Второй этап, со- 
гласно периодизации Б. Н. Гракова савромато-сарматской культуры, охваты- 
вает два периода — раннесарматский П1—ПП] вв. до н. э. и среднесармат- 
ский | в. до н. э.—П в. н. э. [16, с. 100—122]. В этой же хронологи- 
ческой последовательности характеризует предметы искусства в своей статье 
К. Ф. Смирнов. 

К изделиям раннесарматского периода, известного в литературе как время 
распространения в южнорусских степях прохоровской археологической культу- 
ры, он относит изделия с зооморфными изображениями, исполненные в разно- 
образной художественной манере. В некоторых из них К. Ф. Смирнов видит 
«значительную преемственность от савроматского звериного стиля». Например, 
как продолжение савроматского искусства им рассматриваются мотивы на 
бронзовых и костяных бляшках, подвесках, пронизках и ложечках, найденных 
в комплексах Нижнего Поволжья и Южного Приуралья [15, с. 86, рис. 6, /— 12] 
При этом бронзовая пронизь в виде стилизованной головы хищной птицы из 
Нижнего Поволжья и изображение на ложечке из Южного Приуралья из 
комплексов [У в. до н. э. отражают не продолжение савроматского звериного 
стиля, а являются его непосредственными образцами [15, с. 86, рис. 6, 2, 12] 
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Что же касается остальных предметов, происходящих из комплексов [У — Ш вв. 
ДО Н. Э. с маловыразительными зооморфными и большей частью схематичными 
изображениями, то вряд ли их можно рассматривать как дальнейшее поступа- 
тельное развитие яркого и своеобразного савроматского звериного стиля. Ско- 
рее они могут свидетельствовать о его полнейшей деградации, если допустить 
существование генетической взаимосвязи между ними. Характерные же для 
комплексов прохоровской культуры ПП—П вв. до н. э. костяные гребни, 
увенчанные схематичными головками лошади (?) и других непонятных живот- 
ных и птиц, иногда якобы «зубастых», и, по мнению К. Ф. Смирнова, «ведущих 
свое происхождение от прежних савроматских грифонов», в действительности 
также очень далеки от художественных образов савроматского искусства 
[15, с. 86, рис. 6, 15—23] 

Вторым веком до нашей эры датируются находки ажурных бронзовых 
пряжек с неподвижным язычком-выступом в виде прямоугольной рамки и впи- 
санной в нее фигурой животного — верблюда или хищника [15, с. 86, рис. 6, /3, 
14]. К. Ф. Смирнов абсолютно прав, характеризуя их как новое явление, не 
связанное с предшествующей культурой. Несомненно новым — и это также 
подчеркивает автор — является находка уже упомянутой выше золотой гривны 
из первого Прохоровского кургана. К. Ф. Смирнов отмечает, что «гривны 
и браслеты с зооморфными окончаниями не были характерны для савро- 
матской торевтики — здесь новое восточное и юго-восточное влияние, которое 
имело свои истоки еще в ахеменидском искусстве Средней Азии и Персии 
У—1У вв. до н. э.», т. е. в этом случае его точка зрения совпадает с мне- 
нием М. И. Ростовцева об иранском происхождении художественного образа 
на прохоровской гривне [15, с. 83]. 

Таким образом, если не считать нескольких предметов, которые можно 
в той или иной мере отождествить с искусством савроматской эпохи, то те 
немногочисленные и, в свою очередь, не представляющие между собой сти- 
листического единства изделия с зооморфными мотивами раннесарматского 
периода не могут рассматриваться как непосредственное продолжение савро- 
матского звериного стиля, так же как и не могут считаться прототипами 
для изделий звериного стиля следующего периода. Однако К. Ф. Смирнов 
находит связующее звено между предметами искусства раннесарматского 
и среднесарматского периодов. Таким звеном он считает золотую гривну 
Ш в. до н. э. из Прохоровского кургана, которую он сопоставляет с брасле- 
тами рубежа | в. до н. э. — начала П в. н. э. из погребений Нижнего 
Поволжья и Прикубанья. В частности, он указывает на браслеты из слу- 
чайной находки у с. Саломатино и погребения у с. Верхнее Погромное в Нижнем 
Поволжье, а также на часть гривны и наконечник гривны из курганов 
у станиц Ладожской и Усть-Лабинской в Прикубанье [15, с. 86, 87, рис. 6, 
5—7, 7, 5, 6] Но кроме того, что эти предметы украшены на концах 
головками или фигурками животных, ни в мотивах, ни в стилистических, 
ни в технологических особенностях между ними нет единства. 

«Новый расцвет зооморфного прикладного искусства, — как пишет далее 
К. Ф. Смирнов, — наблюдается на рубеже нашей эры и в первые века на- 
шей эры, когда сарматы вместе с другими народами юга Восточной Европы 
достигают высокого мастерства в торевтике и ювелирном деле» [15, с. 83] 
К этому времени он относит золотые бляшки и фалары с зооморфными 
изображениями, украшенные цветными вставками и происходящие из при- 
кубанских древностей. При этом К. Ф. Смирнов указывает, что «в укра- 
шении предметов торевтики предпочтение отдается хищникам и драконооб- 
разным существам с сильно изогнутыми телами, часто с „вывернутым задом“, 
как это представлено в искусстве древнего Алтая и пазырыкской культуры. 
Мускулы животных часто подчеркнуты цветными вставками... сцены борьбы 
животных, терзания хищником травоядных исключительно динамичны» [15, 
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с. 88]. Все эти высказывания и наблюдения вполне справедливы и не идут 
вразрез с мнением других авторов. Однако, вопреки сказанному выше, 
К. Ф. Смирнов делает совершенно неоправданный вывод о заимствовании 
сюжета — борьбы животных — из савроматского искусства Южного При- 
уралья. Там действительно встречаются единичные случаи подобного изобра- 
жения, но оно исполнено в иной стилистической манере, в другом мате- 
риале и при участии других видов животных. Зато сцены борьбы зверей 
и терзания широко представлены в сибирских древностях, и в частности 
на золотых пластинах, украшенных вставками бирюзы и кораллов. В этой 
связи непонятно, почему К. Ф. Смирнов не включил в иллюстративный 
материал наиболее показательные и яркие примеры сарматского полихромного 
звериного стиля первых веков нашей эры, каковыми являются золотые украше- 
ния Новочеркасского клада из кургана «Хохлач» на Дону. 

Таким образом, К. Ф. Смирновым были объединены предметы широкого 
хронологического диапазона, относящиеся к различным художественным напра- 
влениям, с одним лишь общим признаком — наличием зооморфных изображе- 
ний. Между выделенными К. Ф. Смирновым группами изделий отсутствует 
традиционная связь, которая обычно проявляется в стилистических и техно- 
логических приемах, в сюжетах и мотивах изображений. Поэтому мы пола- 
гаем, что введенный в научный оборот К. Ф. Смирновым термин «савро- 
мато-сарматский звериный стиль» как понятие, отражающее однородное явле- 
ние, неправомочен. Ошибочная, на наш взгляд, точка зрения К. Ф. Смир- 
нова основана на его приверженности спорной концепции о непосредственном 
происхождении сарматов от савроматов, выдвинутой Б. Н. Граковым и дол- 
гие годы остававшейся господствующей, несмотря на существующее в литера- 
туре противоположное мнение, высказанное еще М. И. Ростовцевым. Послед- 
ний, не считая сарматов прямыми потомками савроматов, отрицал генетическую 
связь между ними. Он полагал, что сарматы, появившись в Ююжнорусских 
степях в конце ПУ в. до н. э., завоевали савроматов, которые фактически 
исчезли с исторической арены и упоминались лишь как пережиток литера- 
турной традиции [6, с. 113] Эта гипотеза подтверждается всем комплексом 
раннесарматской культуры, появление которой в южнорусских степях совпа- 
дает с первыми упоминаниями в письменных источниках имени сарматов 
и которая характеризуется новыми, по сравнению с савроматскими памятни- 
ками, формами археологического материала, в том числе, как мы видели, 
и предметами искусства [17]. В настоящее время мнение М. И. Ростовцева 
приобретает все большую популярность. В этой связи наиболее интересна рабо- 
та Д. А. Мачинского, который на базе письменных источников доказывает, 
что савроматы и сарматы — разные народы, ведущие свой род от разных корней 
[18, с. 48—54]. 

Другой обобщающей работой, посвященной искусству савромато-сармат- 
ской эпохи, является диссертация Л. Я. Маловицкой. Эта работа пока является 
единственной сводкой, в которой представлен весь имеющийся к тому времени 
(1960-е годы) материал по данной теме. При этом впервые автором сде- 
лана попытка систематизировать зооморфные изображения на основе стили- 
стического анализа [19; 20, с. 189—196]. Л. Я. Маловицкая, так же как 
и К. Ф. Смирнов, придерживаясь концепции Б. Н. Гракова [16, с. 100—121], 
утверждает последовательность в развитии искусства савроматов и сарматов. 
Не случайно поэтому ее первая глава, в которой анализируется звериный 
стиль савроматской эпохи, называется «формирование сарматского звериного 
стиля». Предметы с зооморфными изображениями раннесарматского периода 
1У—П вв. до н. э. выделяются ею как переходная группа от савроматского 
(УТ-ГУ вв. до н. э.) к среднесарматскому (1 в. до н. э.—И в. н. э.) 
искусству. При этом в качестве доказательства автор использует одну из спе- 
цифических категорий вещей [У в. до н. э. — колчанные крючки, исполненные 
в зверином стиле и происходящие из памятников Среднего Подонья. Про- 
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исхождение последних до сих пор не совсем ясно, однако большинство исследо- 
вателей определяют их как предметы скифской культуры, что представляется 
более вероятным, чем отождествление их с прохоровской культурой раннесар- 
матского периода. 

Рассматривая искусство сарматских племен | в. до н. э.—[ в. н. э5., 
времени, на которое, как справедливо отмечает автор, падает расцвет сар- 
матского звериного стиля, Л. Я. Маловицкая выделяет локальные группы, 
отождествляя их с определенной этнокультурной средой, подчеркивая появление 
в нем, по сравнению с предшествующими эпохами, новых элементов, связанных 
с передвижением новых волн кочевников сарматского происхождения с Востока. 

Золотые украшения из Нижнего Поволжья, в которых Л. Я. Маловиц- 
кая отмечает традиции савроматского искусства наряду с влиянием скифо- 
сибирского творчества, определяются ею как образцы искусства аорсов. Она 
предполагает, что они были изготовлены в каком-то среднеазиатском центре, 
«где в искусстве | в. до н. э.—1[ в. н. э. тесно переплетаются сарматские, 
сибирские и переднеазиатские тенденции». 

Находки в Прикубанье Л. Я. Маловицкая рассматривает как отражение си- 
ракской культуры, считая, что «основным поставщиком вещей, изготовляемых 
по заказу сиракской верхушки, были ювелирные мастерские Кавказа». Но, 
включив в данную группу, по собственному заключению автора, вещи разнооб- 
разных художественных направлений, Л. Я. Маловицкая указывает и на другие 
возможные центры производства. Так, например, золотые гривны из Ставро- 
польского клада, которые в отличие от М. И. Ростовцева автор относит не 
к раннесарматскому, а к среднесарматскому периоду, и золотая пластина из 
основного погребения кургана «Острый» близ ст-цы Ярославской в При- 
кубанье, по мнению Л. Я. Маловицкой, были сделаны в мастерских Ибе- 
рии и Армении. Ряд зооморфных изделий римской эпохи автор определяет 
как продукцию ювелиров Северного Причерноморья. 

Украшения звериного стиля из Подонья, такие, как золотые предметы 
из курганов «Хохлач» и «Садовый», сосуд из ст-цы Мигулинской, Л. Я. Ма- 
ловицкая связывает с роксоланами и предполагает их античное и передне- 
азиатское происхождение. 

Несмотря на ряд интересных и, вероятно, справедливых высказываний 
автора, не со всеми выводами Л. Я. Маловицкой можно согласиться. 
Прежде всего представляется неверной, как мы уже показали на примере разбо- 
ра статьи К. Ф. Смирнова, точка зрения о единой линии развития савромато- 
сарматского искусства. Достаточно проблематично выглядит и такое уж 
жесткое разграничение золотых украшений звериного стиля по территори- 
ям, так же как и отождествление их с искусством конкретных племен. 
Если некоторые нижневолжские и прикубанские находки можно предположи- 
тельно относить непосредственно к культуре аорсов и сираков, населявших 
эти области, как сообщают античные писатели, во в. до н. э.—1 в. н. э., 
то роксоланское происхождение изделий из Подонья представляется весьма 
сомнительным. Данное предположение опровергается как письменными, так 
и археологическими источниками [21, с. 122—132; 22, с. 105—121] Следует 
также указать на неоднородность локальных групп, в которые вошли вещи 
с различными стилистическими характеристиками, что свидетельствует о при- 
надлежности их к разным культурным центрам. При этом некоторые изделия 
одной локальной группы находят себе прямые аналогии в других локальных 
группах. Как отмечает и сам автор, например, золотой конский набор из кургана 
28 Жутовского могильника в Нижнем Поволжье несомненно аналогичен по- 
добным предметам из кургана «Садовый» на Подонье, что, на наш взгляд, 
позволяет относить их к одной этнокультурной среде. 

Проделанный Л. Я. Маловицкой искусствоведческий анализ зооморфных 
изображений савромато-сарматской эпохи недостаточен для того, чтобы разра- 
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ботать строгую классификацию предметов по их стилистическим и техно- 
логическим признакам, недостаточен и иллюстративный материал, который 
мог бы подтвердить выводы автора. 

Однако, учитывая состояние проблемы «савромато-сарматского искусства» 
к моменту написания работ Л. Я. Маловицкой и К. Ф. Смирнова, значение 
их исследований не вызывает сомнения. Оба автора взяли на себя труд 
рассмотреть и проанализировать все зооморфные изображения, найденные 
на широкой территории южнорусских степей савромато-сарматской эпохи, 
включающей различные этапы восьмивековой истории варварского мира юга 
нашей страны. Работы Л. Я. Маловицкой и К. Ф. Смирнова являются 
первой ступенью в исследовании этой сложной проблемы в археологической 
науке советского периода. 

Оригинальное решение проблемы происхождения вещей полихромного сар- 
матского звериного стиля [—П вв. н. э. предложила А. П. Манцевич в своей 
статье, посвященной публикации находки золотых украшений, обнаруженных 
в разрушенном кургане у пос. Кичкас близ г. Запорожья [23, с. 164— 
193]. Находка представлена: браслетом, двумя парными поясными бляхами 
и круглыми небольшими фаларами от конского убора. Предметы украшены 
зооморфными изображениями с цветными вставками, подчеркивающими мыш- 
цы, глаза, уши и другие детали тела и головы животных. 

Опираясь на стилистический анализ вещей, А. П. Манцевич справед- 
ливо приходит к выводу, что ближайшие аналогии им можно найти в син- 
хронных памятниках сарматской культуры Нижнего Поволжья и Подонья 
и в более ранних изделиях Сибирской коллекции. Далее в качестве ана- 
логии ко всем южнорусским находкам А. П. Манцевич приводит золотой 
наконечник от ножен меча, обнаруженный в кургане Рошева Драгана в Бол- 
гарии. На наконечнике, по мнению А. П. Манцевич, изображен олень с головой 
в фас и туловищем в профиль. Глаза оленя, а также копыта и мышцы 
тела обозначены эмалью и стеклянной пастой в гнездах такой же формы, 
как и на запорожских предметах. На основании этой находки А. П. Манце- 
вич делает вывод, «что источником предметов полихромного звериного стиля 
могла быть обильная драгоценными металлами страна с богатыми худо- 
жественными и техническими традициями, откуда в Северное Причерноморье 
поступали предметы торевтики в сарматскую эпоху, так же как в преды- 
дущую скифскую» [23, с. 179, 182] По мнению А. П. Манцевич, подобная 
страна находится на севере Балканского полуострова. При этом такой вывод 
делается не только относительно сарматских вещей, но и предметов Сибир- 
ской коллекции. Далее, возражая М. И. Ростовцеву и Н. И. Веселовскому, 
которые считали, что центром изготовления некоторых полихромных украшений 
звериного стиля был Пантикапей, А. П. Манцевич пишет, что «В Пантикапее 
не было ни развитого художественного ремесла, ни установившихся традиций, 
а главное, не было драгоценного сырья — основной предпосылки для появления 
ремесла и формирования традиций» [23, с. 189] 

Что же касается понятия «сарматский звериный стиль», то А. П. Ман- 
цевич видит в нем не этнокультурное определение, а лишь термин, указы- 
вающий на время бытования изделий подобного стиля. С такого рода выводами 
автора трудно согласиться, да они и не подтверждаются археологическими 
материалами. Как отмечает сама А. П. Манцевич, находка, подобная нако- 
нечнику ножен, на Балканах встречена однажды, ссылка на то, что «причина 
этого кроется в недостаточной изученности территории Болгарии», не может 
быть принята во внимание в данном случае. Прежде всего следует отметить, 
что полихромные изделия звериного стиля сарматской эпохи представлены 
в настоящее время достаточным количеством находок, как целыми комплексами, 
так и отдельными предметами, обнаруженными на всей территории распро- 
странения сарматской культуры первых веков нашей эры. Это в основном 


41 


степи Нижнего Поволжья, Подонья и Прикубанья, а также и более западные 
районы — Поднепровье и Поднестровье [12, с. 132—140, рис. 151—165; 13, 
с. 164—193, 559—576, 583—585; 24, с. 42—45; 25, с. 462—464; 26, с. 150; 
27, с. 256—258]. Во-вторых и что самое главное, истоки полихромного звериного 
стиля 1—1 вв. н. э. коренятся даже не в южнорусских степях, где раньше 
господствовал скифский звериный стиль, а в древностях Сибири и Средней 
Азии. На территории же Болгарии в предшествующую сарматскому времени 
эпоху ничего подобного не известно, а потому у нас нет никаких оснований 
предполагать, что полихромные зооморфные изображения первых веков нашей 
эры из Южной России изготовлялись на Балканах, тем более невероятным 
представляется такое заключение относительно сибирских золотых пластин. 

Нельзя также согласиться с той характеристикой, которую дает А. П. Ман- 
цевич Пантикапею, якобы лишенному всяких художественных и технических 
традиций. Мы, напротив, полагаем, что боспорские мастера, как в скифскую 
эпоху, таки в сарматскую, изготовляли золотые украшения по заказу варвар- 
ской кочевой знати. В этом отношении примечательна, на наш взгляд, техника 
запорожских находок. Поясные бляхи и фалары состоят из бронзового или же- 
лезного пластинчатого основания и рельефного покрытия. Рельеф оттиснут 
на золотом листе и с внутренней стороны заполнен смолистой массой, края 
листа загнуты и плотно прилегают к основанию. В подобной же технике 
исполнено большинство изделий полихромного стиля сарматской эпохи из юж- 
норусских степей. На Боспоре такая техника существовала издавна. Многие 
предметы торевтики скифского и античного искусства сделаны аналогичным 
способом. Это обстоятельство позволяет предполагать, что золотые украшения 
с зооморфными изображениями из сарматских погребений, исполненные в опи- 
санной выше технике, изготовлены в одном из античных центров и, вполне 
возможно, в Пантикапее. Не противоречит этому и техника, в которой выполне- 
ны головки животных на концах браслета из Запорожского комплекса, состоя- 
щие из двух спаянных полых половин с оттиснутым изображением и заполнен- 
ные внутри «мастикой». В сарматскую эпоху подобные полые наконечники 
гривен и браслетов, пришедшие на смену аналогичным литым украшениям 
греко-скифского стиля, были широко распространены по всему Северному 
Причерноморью. Таким же образом изготовлялись и миниатюрные фибулы 
с различного рода сюжетами, в том числе и зооморфного характера, находимые 
в могилах варварской и боспорской знати. 

И, наконец, последнее возражение А. П. Манцевич. Нам представляется, 
что нет никаких предпосылок лишать сарматов творческой деятельности. 
Как и все другие народы, сарматские племена имели собственное искусство, 
посредством которого выражали свои представления и свою идеологию. Термин 
«сарматский звериный стиль», как мы уже отмечали, включает в себя не только 
временнбе понятие, но и этнокультурное. 

Другая точка зрения на происхождение вещей сарматского звериного 
стиля высказана Л. С. Клейном в статье, посвященной, казалось бы, частно- 
му вопросу — анализу одного из образов сарматского искусства [28, с. 228— 
234] 

Л. С. Клейн разбирает сюжет на фаларах из кургана Садовый на Дону, 
передающий сцену нападения грифона и какое-то фантастическое животное, 
по мнению автора, тарандра — мифического оленя, соединившего четырех 
разных животных, и находит ему аналогии в изделиях У—ПТ вв. до н. э. 
из Сибирской коллекции Петра 1, на золотой застежке из Улан-Удэ и на де- 
ревянной застежке из Катандинского кургана. Отмечая, что сюжет на восточных 
находках по сравнению со сценами на фаларах из кургана Садовый «более 
чистый и ясный по смыслу», Л. С. Клейн приходит к выводу, что непосред- 
ственным и исходным районом были Поиртышье и Поишимье, откуда и про- 
исходили миграции сарматских племен на запад. Предполагая, что памятники 
Подонья, в которых были найдены золотые украшения звериного стиля, 
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относятся к среднесарматскому периоду (1 в. до н. э.—1 вн. э.), Л. С. Клейн до- 
пускает, что они принадлежали аорсам — одному из сарматских племен, гос- 
подствующему в южнорусских степях во П в. до н. э. — первой половине 
ГВ. Н. Э. Далее на основании письменных источников автор пытается доказать 
происхождение аорсов от геродотовских исседонов, локализуя последних в сте- 
пях от р. Урала до бассейна рек Исети, Тобола и Ишима, подчеркивая при 
этом, что именно на этом месте была собрана западная часть Сибирской 
коллекции У—1 вв. до н. э. 

Впервые точка зрения о принадлежности некоторых золотых украшений 
звериного стиля сарматской эпохи аорсам высказана В. П. Шиловым в 1956 г. 
в связи с публикацией двух богатых погребений | в. до н. э.—[ в. н. э5., 
раскопанных им на могильниках у сел Калиновки и Верхнего Погромного 
Волгоградской обл. [24, с. 42—45; 25, с. 462—464]. Принадлежность данной 
территории в указанный хронологический период аорсам признана всеми 
исследователями сарматской археологии. Полагая, таким образом, что зо- 
лотые украшения из упомянутых выше погребений принадлежит аорсской 
знати, В. П. Шилов в своей публикации ставит вопрос о их происхож- 
дении. В поисках аналогий он, как и предыдущие авторы, обращается к Сибир- 
ской коллекции Петра |, происходящей большей частью из междуречья Оби 
и Иртыша [29, с. 63—69], где, как пишет В. П. Шилов, «по соседству 
имеются богатые золотые прииски, эксплоатировавшиеся в глубокой древно- 
сти». В результате он приходит к выводу, что «древние сибирские племена 
Алтая и междуречья Оби и Иртыша являлись творцами большинства зо- 
лотых предметов коллекции Петра | и предметов, найденных при раскопках 
Калиновского отряда» [24, с. 42]. Если принадлежность поволжских изделий 
аорской культуре представляется вполне вероятной, то вопрос о центре их 
производства пока остается весьма проблематичным и требующим более 
углубленного исследования и на более широком материале. 

Позднее, в работе 1983 г., посвященной вторичной публикации запорожского 
комплекса у пос. Кичкас, В. П. Шилов вновь поднимает вопрос об аорсском 
происхождении золотых украшений сарматского звериного стиля, происхо- 
дящих уже не только из нижневолжских, но и донских и поднепровских 
погребений, которые он датирует [ в. до н. э.— первой половиной [ в. н. э. 
Однако такое заключение вряд ли абсолютно верно применительно к каждому 
комплексу в отдельности, тем более что предложенные В. П. Шиловым 
датировки их, играющие немаловажную роль в доказательствах автора, спорны 
и требуют уточнения [30, с. 178—192]. Думается, что не все богатые ком- 
плексы южнорусских степей следует рассматривать лишь как погребения 
аорсской знати. Некоторые из них, как убедительно доказал Б. А. Раев, 
относятся ко времени появления на юге России племен аланов, т. е. ко второй 
половине Г —первой половине П в. н. э., и могут принадлежать не аорсской, 
а аланской знати [31, с. 89—93; 32, с. 201—211]. 

Последней работой на тему о сарматском зверином стиле была наша 
статья, написанная в ответ на публикацию Л. С. Клейна и посвященная 
также одному из образов сарматского искусства — пантере, участвующей 
в сценах на фаларах, рассматриваемых Л. С. Клейном, из кургана Садовый 
[33, с. 46—55] 

На основе стилистического анализа изображений этого образа мы пришли 
к выводу, что, несмотря на некоторые отличия их в композициях, стилисти- 
ческих приемах и технике исполнения, они представляют собой один худо- 
жественный образ, повторяющийся в сарматском искусстве, который имеет 
свою иконографию и традиционные изобразительные средства для его вопло- 
щения. Отсюда возникает вопрос: где сформировался этот образ, т. е. каково 
его происхождение? 

Указав, что изделия с изображением пантеры происходят из памятников 
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Нижнего Поволжья, Подонья и Прикубанья, где в скифскую эпоху обитали 
савроматы, а затем сарматские племена, оставившие памятники раннесармат- 
ской культуры, мы полагаем, что ни своеобразный образ хищника кошачь- 
ей породы савроматского искусства, ни тем более зооморфные маловыразитель- 
ные изображения раннесарматского периода не могут служить прототипами 
для образа пантеры в сарматском зверином стиле. 

Ближайшие аналогии мы находим в тех же сибирских бляхах, на которые 
ссылается Л. С. Клейн, и в изделиях скифского звериного стиля. Отсюда 
вывод, что прообразом «сарматской пантеры» является «сибирский тигр». 
Мотив же свернувшейся по кругу пантеры восходит к скифо-сибирским прото- 
типам, но более близок образу, воплощенному в скифском искусстве Север- 
ного Причерноморья. Этот мотив как бы вновь возрождается здесь спустя 
три-четыре столетия в творчестве сарматских племен. Далее мы подчеркиваем 
близость сарматского звериного стиля с передневосточным искусством, что 
проявилось в композициях, передающих шествия зверей, в распространении 
фантастических образов-монстров и в стилистическом приеме — использовании 
цветных вставок, и указываем, что все эти факты свидетельствуют о тесней- 
шей связи его с иранским миром. Появление же в южнорусских степях 
подобных украшений в уже готовом, сформировавшемся виде мы связываем, как 
и предыдущие авторы, с новой волной -переседения -племен ираноязычного 
происхождения [33, с. 54]. Но в отличие от Л. С. Клейна мы предпо- 
лагаем, что такими племенами могли быть не аорсы, а скорее аланы — 
«бывшие массагеты», как их называют античные источники, которые со второй 
половины Г[ в. н. э. и вплоть до нашествия гуннов в 370-е годы занимали 
господствующее положение среди варварских племен Северного Причерно- 
морья. Этому предположению не противоречат и находки изделий поли- 
хромного звериного стиля, обнаруженные в погребениях сарматской знати, 
датирующиеся не [ в. до н. э.-[ в. н. э., как полагает Л. С. Клейн, 
а 1— И вв. н. э. [31, с. 89—93]. 

Однако высказанная нами точка зрения на аланское происхождение этих 
памятников пока так же проблематична, как и выводы Л. С. Клейна 
и В. П. Шилова о принадлежности их аорсам. Обе гипотезы имеют права 
на существование, и не исключено, что одни изделия звериного стиля, особенно 
нижневолжские, являются отражением культуры аорсов, а другие типа Но- 
вочеркасского клада (курган «Хохлач») — образцами аланского искусства 
[33, с. 55] 

Мысль о возможно аланском происхождении группы изделий «сарматского 
звериного стиля» была высказана также в докладе Б. А. Раева, прочи- 
танном на конференции в Кемерово в 1984 г., посвященной культуре и па- 
мятникам скифо-сибирского мира [34, с. 133—135]. 

Возвращаясь к нашей работе, следует указать, что кроме проблемы про- 
исхождения сарматского звериного стиля мы затрагиваем и вопросы центров 
производства этих изделий. Опираясь на технические особенности некоторых 
из них, мы выделяем серию предметов, которые, по нашему мнению, явля- 
ются продукцией античных мастеров Боспорского царства. Это — изделия, 
исполненные в традиционной для Боспора технике тиснения с использованием 
специальной массы, заполняющей с внутренней стороны рельеф. Снизу рельеф 
закрывался бронзовой или реже железной пластиной, составляющей основу 
предмета. 

Таким образом, историографический обзор по проблемам сарматского 
звериного стиля прежде всего показал отсутствие систематического изучения 
данного предмета. За исключением исследований М. И. Ростовцева, остальные 
указанные выше работы носят случайный, выборочный характер. 

В литературе нет четкого определения понятия термина «сарматский звери- 
ный стиль». В одних случаях под ним подразумеваются все зооморфные 
изображения сарматской эпохи, в других — конкретная группа украшений оп- 
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ределенного периода. Неясно также, является ли термин «сарматский звериный 
стиль» только временным понятием или же он отражает искусство конкретного 
народа. 

Нет общего мнения и по вопросу происхождения вещей звериного стиля 
сарматской эпохи. И хотя все авторы без исключения видят аналогии им 
в сибирских и переднеазиатских древностях, тем не менее их непосредственное 
развитие ведут из разных источников. Я имею в виду точки зрения К. Ф. Смир- 
нова и Л. Я. Маловицкой о савроматском происхождении сарматского 
звериного стиля и А. П. Манцевич, которая считает, что вещи с зооморф- 
ными сюжетами из сарматских памятников происходят с Балканского по- 
луострова, где они, по ее мнению, не только изготовлялись, но и формиро- 
вались как произведения искусства определенного стиля, не имеющего отно- 
шения к сарматскому творчеству. 

Неоднозначно решается и вопрос о центрах производства этих изделий. 
Большинство авторов склонны видеть в золотых украшениях звериного стиля 
из сарматских комплексов южнорусских степей продукцию античных мастеров 
Боспора. Наряду с этим имеются высказывания о сибирском, кавказском, 
среднеазиатском и фракийском центрах изготовления подобных вещей. 

А самое главное, без чего, как мы полагаем, ни одна из выдвигаемых 
исследователями гипотез не найдет ответа, — это отсутствие полноценного 
анализа стилистических и технологических особенностей зооморфных изобра- 
жений сарматской эпохи и его семантического значения, т. е. отсутствие 
анализа самого источника. Вместе с тем изучение предметов искусства в указан- 
ном направлении позволит выделить группы вещей одного стиля, одного центра 
производства, что в свою очередь позволит определить и тот круг художе- 
ственных изделий, который бы соответствовал понятию «сарматский звериный 
стиль». Лишь после этого можно ставить и решать вопросы происхождения 
и этнокультурной принадлежности предметов изобразительного творчества 
племен ий народов сарматского происхождения, населявших южнорусские степи 
на протяжении десяти веков. 

В заключение мы хотели бы предложить ввести в научный оборот ряд 
определений для обозначения отдельных групп предметов искусства с зоо- 
морфными изображениями сарматской эпохи. 

Широкий хронологический диапазон бытования изделий зооморфного харак- 
тера (Ш в. до н. э.—П в. н. э.), которые, как мы видели, не оставались 
неизменными в течение этого длительного периода, как не оставалась неиз- 
менной и сарматская культура в целом, позволяет выделить хронологические 
группы. 

Несмотря на разнообразие стилистических и технологических особенностей, 
характеризующих предметы искусства раннесарматского периода 1П— вв. 
до н. Э., они, однако, представляют собой самостоятельную хронологическую 
группу зооморфных изображений, не связанную традиционно с предшеству- 
ющим и последующим этапами савромато-сарматского искусства. Поэтому 
нам представляется, что они могут быть обозначены единым термином «ранне- 
сарматские зооморфные изображения». В данном случае этот термин будет 
отражать этновременнбе понятие в широком смысле слова, указывая на принад- 
лежность изделий искусству сарматских племен раннесарматского периода, 
согласно периодизации Б. Н. Гракова. 

Основу же сарматского искусства составляют золотые украшения, орнамен- 
тированные звериными мотивами, чаще всего представляющими собой сцены 
борьбы зверей или терзания, бытовавшие на протяжении среднесарматского 
периода | в. до н. э.—ПШ в. н. э. Именно эти, и только эти предметы 
полностью отвечают термину «сарматский звериный стиль», широко применя- 
емому исследователями в археологической литературе, характерными призна- 
ками которого являются своеобразная стилизация и орнаментальность, под- 
черкивание частей тела и головы животных с применением цветных вставок 
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для передачи мышц, глаз, ушей, копыт и др. При этом наиболее часто 
в качестве материала для вставок использовались бирюза или паста го- 
лубого цвета, имитирующая бирюзу. 

Яркими образцами такого стиля являются уже упомянутые находки из 
курганов «Хохлач» (Новочеркасский клад), «Садовый» на Дону, у ст. Жутово 
в междуречье Волги и Дона, у пос. Кичкас в Запорожье и из катакомбных 
погребений на могильниках Прикубанья. Все эти комплексы относятся к одному 
периоду (1—П вв. н. э.). Для них характерны одинаковые по содержанию 
и композициям сюжеты с участием одних и тех же образов зверей, исполненных 
в единой художественной манере, что проявляется в общих стилистических 
приемах и технологических особенностях. 

Нам представляется, что золотые украшения типа «Садово-Новочеркас- 
ского» следует выделить в особую группу, обозначив ее термином «сармат- 
ский полихромно-бирюзовый звериный стиль». Этот термин будет отражать 
принадлежность подобных украшений к конкретному хронологическому пери- 
оду (середина [— первая половина 1 в. н. э.), определенной этнокультурной 
среде сармато-аланской общности, а также подчеркивать специфические при- 
знаки стиля — звериные мотивы, инкрустацию бирюзой, определяющие одно из 
главных художественных направлений в сарматском искусстве. В свете изло- 
женного хотелось бы напомнить, что еще М. И. Ростовцев использовал 
термин «сарматский полихромный звериный стиль» по отношению к предметам 
Новочеркасского клада из кургана «Хохлач», тем самым выделяя их из 
общей массы предметов искусства звериного стиля сарматской эпохи, с одной 
стороны, и объединяя с полихромными изделиями звериного стиля из Си- 
бирской коллекции Петра | и знаменитыми находками Амударьинского клада — 
с другой [35]. 
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3. А. БАРБАРУНОВА 


НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИИ РАННИХ САРМАТОВ 
(по памятникам Южного Приуралья и Нижнего Поволжья ) 


В степях Нижнего Поволжья и Южного Приуралья в 1У —1Ш вв. до н. э. 
обитали кочевые ираноязычные племена, известные нам под собирательным 
именем «сарматы». В ПУ в. до н. э. на всей территории расселения носителей 
савроматской культуры появляется новая археологическая культура — прохо- 
ровская (раннесарматская) Ее окончательное сложение относится к концу 
ГУ в. дон. э. Новые союзы сарматских племен сменили в [ГУ— Ш вв. до н. э. в сте- 
пях Нижнего Поволжья и Южного Приуралья родственных им савроматов [1, 
с. 286—288; 2, с. 5. сл.] 

Изучение сарматских памятников началось еще во второй половине Х[Х в. 
и успешно продолжается до настоящего времени. Исследователи считают, что 
прохоровская культура — явление общее для всего мира кочевников, прежних 
носителей савроматской культуры. В этом отношении она является общесар- 
матской независимо от племенного деления [3, с. 156]. По материалам погре- 
бального обряда наблюдается большее по сравнению с савроматским временем 
единство прохоровской культуры, несмотря на сохранение двух больших локаль- 
ных вариантов (Волго-Донского и Самаро-Уральского). Также отмечаются 
нечетко фиксируемые на материале погребений группировки могильников, 
отражающие какие-то особенности погребального обряда. Сарматское населе- 
ние в |У—П вв. до н. э., так же как и в предыдущий период, представляет собой 
союзы родственных племен. В погребальном обряде прохоровской культуры 
бытуют некоторые традиции савроматского времени и появляются черты, ха- 
рактерные для следующего, среднесарматского этапа. Кажущаяся нивелировка 
прохоровской культуры конца Ш— 1] вв. до н. э. означает лишь заметную стан- 
дартизацию некоторых категорий инвентаря [2, с. 5]. 

Опираясь на статистический анализ погребального обряда части могильни- 
ков раннесарматской культуры из Нижнего Поволжья и Южного Приуралья, 
была проделана работа по выделению группы близких с точки зрения харак- 
теристики погребального обряда памятников. Установлен также набор призна- 
ков, определивших единство этих памятников и их отличие от других. Попутно 
удалось уточнить некоторые вопросы, касающиеся раннесарматской культуры 
1У—П вв. до н. э. В работе использована методика статистической характери- 
стики и сравнительного анализа погребального обряда, предложенная В. Ф. Ге- 
нингом и В. А. Борзуновым [4, с. 42—72]. 

Для достоверности статистического анализа из массива раскопанных 
в данном регионе погребений (около 5 тыс.) достаточно иметь более 200 единиц 
выборки [5, с. 57] Используя выделенные М. Г Мошковой территориальные 
группы раннесарматских могильников, было выделено пять зон в Поволжье 
и Приуралье, из которых отобраны памятники для анализа [2, с. 23, рис. 1]. 
Критерием отбора памятников служили количество погребений в могильнике 
(желательно более 10) и доступность для работы. За единицу фиксации взято 
неограбленное погребение одного человека (парное погребение — 2 единицы 
фиксации и т. д.). Таким образом, анализу подверглись 15 могильников: 
Нежинский (12 погребений), Новый Кумак (11 погребений), Герасимовка 
(10 погребений), Старые Киишки (55 погребений), Калмыково (12 погребений), 


Фаза 


«А» Подготовка места 
захоронения 


«Б» Подготовка тела 
умершего к захоро- 
нению 


«В» Захоронение 


«Г» Сопровождающий 
инвентарь 


«Д» Ритуальные остатки 


«Е» Завершение захоро- 
нения 


Таблица 1 


Основные разделы списка признаков 


Категория 


|. Характеристика об- 


щего плана кургана 


П. Характеристика мо- 
гильной ямы 


Ш. Соответствует назва- 
нию фазы 


ГУ Характеристика 
останков погребенного 


\У Керамика 


УГ. Оружие 


УП. Прочий инвентарь 


УП Кости животных 
1Х Остатки кострища 


Х Ритуальные предметы 
и вещества 


Х! Тризна 


ХИ Надмогильные соору- 
жения 


Единица совокупности 


Последовательность захоронения, стратигра- 


фическое положение погребений в кургане, 
система расположения погребений в плане 
кургана, количество раннесарматских пог- 
ребений в кургане 


Вид внутримогильных деревянных конструк- 
ций, форма могильной ямы, размеры, наличие 
ступеньки, ниши, ориентировка 


Погребальное ложе, украшения, бусы 
Ориентировка скелета, пол, возраст, коли- 
чественный состав в одной могиле, поза 


Наличие сосудов, количество, тип, местона- 
хождение по отношению к погребенному 


Меч, стрелы 


Орудия труда, нож, зеркала, наличие сопро- 
вождающего инвентаря в целом 


Наличие в могильной яме, вид, часть туши 


Кострище на месте, на стороне 


Мел, «камень», предметы культа 


Джангалинская группа (19 погребений), Илекская группа (27 погребений), 
Политотдельское (18 погребений), Бережновка (56 погребений), Быково 
(20 погребений), Новоникольский | (13 погребений), Калиновский (45 погребе- 
ний), Заплавное (10 погребений), 15-й поселок (7 погребений), Кривая Лука 
(48 погребений). Всего 365 единиц для расчета. Вся выборка условно дати- 
руется раннесарматским этапом. 

Были составлены два варианта списка признаков, подробный и более общий. 
Кстати, признаки по второму варианту списка несколько позже были проанали- 
зированы для выявления их информативности [6, с. 118 сл.]. К счастью, соглас- 
но данному анализу, практически все признаки составленного списка оказались 
значимыми с точки зрения эффективности их использования для анализа по- 
гребального обряда и классификации памятников по обряду погребения (табл. 1, 
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Таблица 2 


Нормированная информативность единиц совокупности признаков (вес) 
раннесарматского погребального обряда 


№ п. п. Вес Единица совокупности 


| | 2,5 Место керамики 

2 2 2,4 Форма могильной ямы 

3 2 2,4 Ориентация скелета 

4 3 2,2 Размер могильной ямы 

5 3 2,2 Положение рук 

6 4 2,0 Количество погребенных в одном кургане 
7 5 1,9 Пол погребенного 

8 5 1,9 Типы керамики 

9 6 1,8 Оружие 

10 7 1,7 Система расположения могильных ям на плане кургана 
И 7 1,7 Количество сосудов 

12 7 1,7 Предметы погребального культа 

13 8 1,6 Разные конструкции погребального ложа 
14 9 1,5 Наличие украшений 

15 10 1,4 Вид внутримогильных сооружений 

16 10 1,4 Положение ног погребенного 

17 | 1,3 Число погребенных в могильной яме 

18 12 1,2 Орудия труда в могильной яме 

19 12 1,2 Кости животных при захоронении 
20 12 1,2 Наличие мела в захоронении 
21 13 1,1 Последовательность захоронения (основное 

центральное, впускное) 

22 14 1,0 Стратиграфическое расположение погребений в кургане 
23 14 1,0 Пол погребенного 
24 14 1,0 Использование огня при захоронении 


2). Результаты статистической обработки обоих списков признаков практически 
не отличаются, как будет показано ниже; вниманию читателя представляется 
анализ погребального обряда на основе первого, более подробного варианта 
списка признаков (163 признака). Расчеты производились на ЭВМ. 

В ходе статистической обработки проведен анализ парного сходства па- 
мятников по погребальному обряду с последующим построением графов сходст- 
ва. Интересно заметить, что на 85%-ном уровне достоверности сходства полу- 
чился почти замкнутый граф ' (рис. 1). Это, по-видимому, свидетельствует 
о тесном единстве раннесарматской культуры. А незамкнутые связи отражают 
скорее всего хронологическую разницу, например Нежинский (начало 1У— 1 в. 
до н. э.) и Герасимовка (ПП — ИП вв. дон. э.). Интересен тот факт, что могильник 
Бережновский связан со всеми остальными 14 памятниками. Могильник 15-й 
поселок включен в граф только благодаря сходству с Бережновским. 

Основным результатом этого этапа работы явилось выделение группы из ше- 
сти памятников, близких по погребальному обряду: Бережновка, Калмыково, 
Илек, Новоникольский |, Кривая Лука, Политотдельское. Причем могильники 
находятся как в Нижнем Поволжье, так ив Южном Приуралье. Такое объедине- 
ние произошло на 95% -ном уровне достоверности сходства (рис. 2, 1). Данная 
группа была названа Бережновской по памятнику, находящемуся в центре 
графа. 

На следующем этапе работы были установлены черты погребального обряда 
(набор признаков), объединившие шесть могильников и обособившие их от 
остальных анализируемых памятников. Остановимся подробнее на том, как бы- 
ли выделены эти признаки. 


' Подробно технику расчетов и терминологию см. в работе В. Ф. Генинга и В. А. Борзунова 
[4, с. 42—66] 
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Новый Кумак Нежинский 


Старые Киишки Герасимобка 
Илек 
Палитотдельское 
Быково калмеков0 
Калиновка Джангала 
новоникольский Крибая Лука 
плавное й 
а 9 поселок 
Рис. 1.Граф при 85%-ном уровне достоверности сходства памятников 
Калмьково Илек Новоникальский 1 
Калмыково 
Бережновка 


Бережновка 


Крийая Лука 
Цлек 


Навоникольский 1 кривая Лука 


Политотдельское 
Политотдельское 


Джангала 


2 


Рис. 2. Граф при 95%-ном уровне достоверности сходства памятников. 
1 — первый вариант списка признаков; 2 — второй вариант списка 
признаков 


Признаки, описывающие погребальный обряд, принято разделять на три 
группы [4, с. 66]: 1) всеобщие (встречаются на всех памятниках) объединяют 
погребения в единую археологическую культуру (табл. 3); 2) локальные (ми- 
нимум два памятника, максимум все без одного) несут в себе потенциал тер- 
риториальных или каких-то других различий памятников; 3) частные (встреча- 
ются на одном памятнике, на других же крайне редко) характеризуют исклю- 
чительную особенность отдельного могильника. Таким образом, признаки, вы- 
делившие Бережновскую группу из памятников раннесарматской культуры, 
относятся к группе локальных. 

Сами локальные признаки неоднородны. Одни встречаются чаще, другие ре- 
же. В опубликованных ранее работах, использующих данную методику, отсут- 
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Таблица 3 
Всеобщие признаки. Сравнение всеобщих признаков с локальными по одной единице совокупности 


Локальный признак в той 
же единице совокупности 


Норма рас- 
пределения, 
о 


% 


Норма рас- 
пределения, 
|) 


Всеобщий признак 
% 


Впускное периферийное 80,3 Основное 8,8 
погребение Центральное | 
Грунтовое погребение 83,0 В насыпи 10,1 
На древней дневной 6,8 
поверхности 
С—Ю ориентировка мо- 46,8 3—В ориентировка могильной 8,2 
гильной ямы ямы 
Средний размер могильной 36,7 Большой размер 16,4 
ямы Малый размер 14,0 
Четырехугольная широкая 39,0 Квадратная 1,4 
могильная яма С заплечиками могильная яма 6,3 
Подбой 29.0 
Катакомба 2,7 
Погребение взрослого 71,5 Неопределенное, детское 28,5 
Погребение женщины 34,8 Неопределенное, мужское, 65,2 
детское 
Погребение мужчины 31,2 Остальные женские, 68,8 
детские 
Одиночное погребение 73,4 Парное 17,1 
Коллективное 9,3 
Южная ориентировка 51,8 Северная 2,7 
скелета Западная 6,3. 
Восточная 4,1 
Руки вытянуты вдоль 63,6 Одна рука согнута 11,8 
тела Обе руки согнуты 4,4 
Одна рука отставлена 6,6 
Обе руки отставлены 2,2 
Кисти под тазом, 11,2 
руки вдоль 
Вытянутое положение 74,5 Сближены в голенях, 12,1 
ног перекрещены 
Одна нога согнута 1,9 
Обе ноги согнуты 3,9 
Сближены в стопах 7,1 
Наличие керамики 49,6 Отсутствие 50,0 
Горшок (тип) 39,7 Кувшин 11,5 
Миска 0,8 
Наличие инвентаря 88,8 Отсутствие 11,2 
Кости животных в мо- 51,0 » 49,3 
гильной яме 
Кости овцы 47,4 Лошади 27 
Коровы 1,6 
Птицы 0,8 
Часть туши (передняя 39,4 Туша, туша без головы 1,9 
нога) Череп животного 1,0 
Кости ног животного 3,0 


ствует, на наш взгляд, единая и четкая система выделения и классификации 
локальных и частных признаков. Поэтому для данного исследования разработа- 
на и использована следующая система классификации признаков. 

Признак считался локальным, если выполнялось хотя бы одно из трех 
следующих условий: а) наличие этого признака у нескольких памятников, но не 
у всех; 6) частность совокупности у одного памятника не больше чем на 
50 -= 1% этой величины у другого памятника, т. е. должна равномерно распреде- 
ляться; в) тенденция признака положительна у большинства памятников 
с этим признаком, причем тенденция признака, равная нулю (т. е. норме 
распределения признака), считается положительной. 

По подгруппам локальные признаки распределяются таким образом: 
1) чистые — выполнены три требования локальности; 2) минимально условные 
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Ранг 


Таблица 4 


Упорядоченное распределение локальных признаков, встреченных только 
на памятниках Бережновской группы 


Частота 
признака, 
9, 


% 


Подгруппа 


Тенденция 
признака 


Общее ко- 
личество 
памятников 
с этим при- 


1 Два погребения в кургане 85 Чистый 5 1 9 
2 ЮШ—В ориентировка скелета 75 » 6 — 10 
2 Согнутые руки 75 » 5 1 10 
3 Подбой 73 Условно-ми- 4 2 13 
нимальный 
4 С3—ЮВ ориентировка ямы 66 Чистый 5 1 10 
5 Разбитое зеркало 64 » 5 1 13 
6 Бессистемное расположение 62 Условно-ми- 4 2 14 
нимальный 
7 Сосуд у головы 60 » 5 | 13 
7 Кувшин 60 Чистый 4 2 13 
8 Малый размер ямы 59 » 4 2 13 
9 Сосуд у ног 58 » 4 2 14 
10 3—9 погребений в кургане 57 Условно-ми- 4 2 14 
| ЮЗ ориентировка скелета 55 нимальный 4 2 14 
1] ЮЗ— СВ ориентировка ямы 55 » 3 3 13 
12 Один сосуд 53 » 3 3 14 
13 Погребение ребенка 51 » 3 3 114 
13 Один меч 51 » 1 5 14 
14 Деревянное перекрытие ямы 50 Чистый 3 3 12 
15 Курильница 49 Условно-ми- 3 3 13 
нимальный 
16 Концентрическое расположение 46 » 3 3 13 
17 Стрелы 43 » 5 1 13 
18 Нож 38 Чистый | 5 14 


локальные — не выполнено одно требование; 3) максимально условные локаль- 
ные — не выполнены два требования. 

При этом первая подгруппа чистых локальных признаков более значима. При 
увеличении выборки чистые локальные признаки могут стать всеобщими. Соот- 
ветственно менее значимые признаки распределяются во второй подгруппе 
и т. д. 

В данной выборке насчитывается 107 локальных признаков (80,5% всех 
положительных признаков, фиксирующих наличие явления), из них чистых — 
87 (81%), минимально условных локальных — 17 (16%), максимально услов- 
ных локальных — 3 (3%). К сожалению, объем статьи не позволяет с должной 
полнотой дать внутригрупповой анализ локальных признаков. Будут представ- 
лены лишь те признаки, которые в той или иной степени способствовали 
объединению шести памятников первого графа и отделению их от остальных. 
Поскольку анализ частных признаков ничего существенного не добавляет для 
изучения погребального обряда исследуемой Бережновской группы, мы его 
опускаем. 

Итак, произведен внутригрупповой анализ локальных признаков погребаль- 
ного обряда. Эта часть работы позволила затем определить набор локальных 
признаков, объединивших памятники в Бережновскую группу. Для этого все 
локальные признаки рассмотрены с точки зрения их встречаемости: 1-й отдел — 
на всех памятниках данной группы; 2-й отдел — не на всех памятниках; 3-Й от- 
дел — только на памятниках Бережновской группы. 

Признаки 1-го отдела представлены в табл. 4. Из нее следует, что в Бе- 
режновской группе сосредстачивается половина и более объектов по большин- 
ству (78%) локальных признаков этого отдела. Например, признак «наличие 
подбоя» в данной выборке встречен на 13 памятниках, при этом встречаемость 
данного признака такова, что 6 могильников Бережновской группы имеют 
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73% всех объектов с данным признаком, а остальные 7 могильников — 27% 
объектов с этим признаком. 

Поведение тенденции признака позволяет утверждать, что подавляющее 
большинство (87%) этих признаков типично для Бережновской группы, т. е. 
тенденция признака положительна у большинства объектов на этих памятниках. 

Локальных признаков 2-го отдела —82, т. е. 77% всех локальных признаков. 
Внутри отдела эти признаки наиболее тесно группируются по категориям, 
характеризующим последовательность и стратиграфическое размещение по- 
гребений в кургане, конструкции внутри могильной ямы, погребальное ложе, по- 
зу погребенного (особенно положение ног), место сосудов, а также предметы 
культа (подвески-амулеты, раковины) и остатки тризны. 

Кое-что в своеобразии погребального обряда Бережновской группы прояс- 
няют признаки, встреченные только в этой группе, правда, не во всех могильни- 
ках (3-й отдел: «яма с заплечиками по всему периметру», «кострище в могиль- 
ной Яме», «череп животного»). 

Подведем итоги. Основные черты погребального обряда раннесарматской 
культуры намечены еще Б. Н. Граковым [7, с. 112—119] и К. Ф. Смирновым 
1, с. 286—291; 8, с. 206—322; 9, с. 252—258], а затем подробно рассмотрены 
М. Г Мошковой [2, с. 19 сл.]. Впоследствии изучались этими и другими 
авторами. 

Что же добавил к имеющимся сведениям данный статистический анализ? 
Для описания погребального обряда прохоровской культуры исследователи 
пользовались обычно далеко не полным простым перечислением признаков пог- 
ребального обряда. При этом вместе со всеобщими, наиболее значимыми приз- 
наками, ставились на первый взгляд яркие, но порой редко встречающиеся, 
частные, менее значимые признаки. Статистическая обработка признаков пог- 
ребального обряда позволила выделить из простого перечня признаков всеоб- 
щие, объединяющие погребения в единую прохоровскую культуру (табл. 3). 

Эти признаки характеризуют раннесарматский погребальный обряд следую- 
щим образом. Наблюдается преобладание впускных грунтовых ям средних раз- 
меров, четырехугольных, широких, такая форма была широко распространена в 
савроматское время и бытовала на протяжении всего прохоровского этапа. 
Наиболее распространено вытянутое положение погребенного, головой на юг. 
Встречаются в большинстве случаев одиночные захоронения взрослых людей с 
сопроводительным инвентарем, представленным в основном керамикой (гор- 
шками), у женщин — пряслицами и бусами. Характерно также положение на- 
путственной пищи (передняя нога с лопаткой барана). 

Сумма данных признаков составляет ядро погребального обряда прохоров- 
ской культуры. За редким исключением, это обязательный обрядовый комплекс 
ранних сарматов. 

Не менее существенным результатом работы явилось выделение из массива 
раннесарматских памятников Бережновской группы. Яркой особенностью па- 
мятников этой группы, отличающейи ее от остальных, является господство под- 
бойных захоронений на всех памятниках и нетипичность такой распространен- 
ной (всеобщей) формы могильной ямы, как четырехугольная широкая. На 
памятниках Бережновской группы сосредоточено 73% всех подбоев данной вы- 
борки и только 41% четырехугольных широких ям, причем тенденция признака 
«четырехугольная широкая могильная яма» отрицательна у четырех из шести 
бережновских памятников. Кроме того только в данной группе засвидетельство- 
ваны могильные ямы с заплечиками по всему периметру. Таким образом, в Бе- 
режновской группе преобладают формы могильной ямы, появившиеся у сарма- 
тов лишь на прохоровском этапе, и редко встречается характерная для савро- 
матского и всего раннесарматского этапов четырехугольная широкая яма. 
Столь же характерные для сусловской культуры квадратные ямы в Бережнов- 
ской группе полностью отсутствуют. Для этой группы характерно наличие в 
кургане от двух до девяти погребений, с чем, по-видимому, следует связать и не- 
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большое количество курганов с концентрической в плане группировкой погре- 
бений. Бережновским могильникам свойственно наличие разных видов деревян- 
ных конструкций в могильной яме и разных видов погребального ложа. Такая 
категория, как деревянные конструкции внутри могильной ямы, представлена 
в пяти могильниках, кроме Калмыково. Скорее всего это связано с географичес- 
кими особенностями зоны полупустыни, где находился этот памятник, отсутствие 
там дерева для погребальных сооружений. Под деревянными конструкциями 
имеются в виду перекрытия из досок и жердей в шахте могильной ямы и на 
заплечиках (Бережновка, Илек, Кривая Лука, Политотдельское —78% °®), 
всевозможные заслоны из бревен, досок, циновок, закрывающие вход в камеру 
(Бережновка, Илек, Новоникольский |1, Кривая Лука —70%). Нет ни одного 
могильника в Бережновской группе, где бы такая категория, как погребальное 
ложе, не была бы представлена. Во всех могильниках этой группы обнаружены 
органические подстилки и покровы. Найдены также деревянные гробовища: 
ладьевидные долбленые; из брусков, скрепленных рамой (нет лишь в Ново- 
никольском |)—62%. Легкое ложе (решетчатый гроб, катафалк из жердей и 
прутьев) встречено в могильниках Кривая Лука, Илек, Политотдельское —94%, 
в этих же могильниках зафиксировано покрытие покойного корой, саркофаг 
из коры —70%. 

На памятниках Бережновской группы распространен обычай придавать телу 
покойного позу с обеими согнутыми в локтях руками, с согнутыми в коленях но- 
гами, а также с согнутыми и ногами, и руками. При всеобщей распространен- 
ности у сарматов такого типа керамики, как горшки, в бережновских 
могильниках часто встречаются кувшины (60%), которые в большинстве 
случаев ставились у головы покойного. Типичным является положение в могилу 
деформированного или разбитого зеркала (64%), курильницы (49%). В качест- 
ве заупокойной пищи клали переднюю ногу с лопаткой барана, но на некоторых 
памятниках данной группы (Политотдельское, Илек, Кривая Лука, Бережнов- 
ка) довольно часто находят кости черепа (100%) и ног животного. Что касается 
предметов вооружения, то типична находка стрел (43%). По сравнению с дру- 
гими памятниками в исследуемой группе распространено положение меча с кин- 
жалом (66,6%) или одного меча (52%) при погребенном. Кстати, 77% всех жен- 
ских вооруженных погребений из данной выборки принадлежит Бережновской 
группе. 

К сожалению, антропологический материал из интересующих нас районов в 
эпоху 1У—П вв. до н. э. очень фрагментарен. Но и он тоже может кое-что 
прояснить. Не раз отмечалось общее сходство антропологического материала 
из могильников Нижнего Дона, Нижнего Поволжья, Западного Казахстана и 
некоторых районов Приуралья [10, с. 167 сл.; 11, с. 424; 12, с. 189] Однако 
сходство не означает однородности. Ученые предположили, что родственные в 
целом группы сарматов складывались на основе различных антропологических 
компонентов [12, с. 189]. Интересующие нас могильники (Бережновка и Полит- 
отдельское) находятся в промежуточной волгоградской группе, имеющей боль- 
шое сходство с астраханской. Значительное сходство сарматов астраханской 
группы с сарматами Нижнего Дона прослеживается по сериям черепов ранних 
сармат из нижнедонских могильников [11, с. 424] Интересно близкое сходство 
астраханской группы черепов с памиро-ферганским типом, представленным в 
могильниках Оренбуржья (Прохоровка) и Западного Казахстана (Калмыково, 
Джангала). И еще один факт, в какой-то мере иллюстрирующий правильность 
выделения Бережновской группы. Такие близко расположенные могильники, как 
Новоникольский | и Калиновский, имеют наименьшее сходство и по погребаль- 
ному обряду, и по антропологическому материалу. Кроме того, В. В. Гинзбург 
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отметил существенное отличие черепов из Калиновского могильника от серии 
черепов астраханской группы и некоторых могильников Дона [13, с. 575]. 
Эти выводы, на наш взгляд, также подтверждают достоверность результатов 
статистической обработки. 

И пожалуй, самый сложный вопрос: что же представляет собой выделенная 
группа памятников? Можно было бы предположить, что данные шесть памятни- 
ков оставлены какой-то определенной группой родоплеменной структуры ран- 
несарматского общества. Из этого следует, что эта группа (социальная катего- 
рия) появилась в \ в. до н. э. внутри савроматского мира, в степях Южного 
Приуралья [1, с. 288] . Затем эта группа распространила присущие ей черты пог- 
ребального обряда на всю территорию расселения ранних сарматов в [У— П вв. 
до н. э. Ведь такие черты, как южная ориентировка скелетов, наличие подбоев 
иям с заплечиками, встречаются в каждом раннесарматском могильнике. Сом- 
нительно, что такую роль могла бы сыграть какая-то социальная группа. 

Возможно, данная группировка памятников отражает какое-то племенное 
деление кочевников прохоровской культуры. Письменных источников, описы- 
вающих события 1У— П вв. до н. э. на интересующей нас территории, не имеется. 
Но исследователи неоднократно использовали данные из «Географии» Стра- 
бона, жившего с 66 г. до н. э. по 20 г. н. э. [14, ХТ, У, 8] 

Так, Страбон помещал сарматские племена, названные «аорсами», между 
Меотидой, Танаисом и Каспием. Согласно его описанию, некоторые племена 
аорсов кочевали по р. Танаис. Эти танаисские аорсы — «беглецы из среды живу- 
щих выше народов... и они севернее аорсов» [14, ХТ, \У, 8]. Северные аорсы, 
т. е. «верхние аорсы», как именует их Страбон, были еще более могуществен- 
ными, так как «они владели более обширной страной и господствовали над 
наибольшей частью Каспийского побережья, так что даже торговали индийски- 
ми и вавилонскими товарами... Благодаря богатству они носили золотые укра- 
шения» [14, ХТ, У, 8]. 

Существуют две трактовки данного источника. Они изложены в работах 
К. Ф. Смирнова [15, с. 129—139; 16, с. 77; 17, с. 16, 17, 116 сл.] и В. П. Шилова 
[18, с. 190, 191; 19, с. 112, 113, 124—134; 20, с. 36—46]. 

К. Ф. Смирнов пришел к выводу, что ведущую роль в сложении нового союза 
приуральских племен сыграли могущественные роды бассейна р. Илек 
[1, с. 288] Они уже в конце \ в. дон. э. хоронили своих покойников в подбойных 
могилах головой на юг. А «именно перечисленные археологические признаки 
стали характерными для прохоровской культуры» в районах Нижнего Повол- 
жья, принадлежащих страбоновым верхним аорсам [1, с. 288]. Бытование этих 
племен зафиксировано в Южном Приуралье в конце У в. до н. э. (савроматская 
культура) и в 1У—П вв. до н. э. (раннесарматская культура). Поэтому 
К. Ф. Смирнов назвал илекские роды конца У в. до н. э. «протоаорсами», 
а племенные объединения ранних сарматов 1У— ИП вв. до н. э., кочевавшие в 
Нижнем Поволжье и междуречье Дона и Волги, — аорсами. Исследователь счи- 
тал верхних аорсов ядром прохоровского объединения, а не единственными со3з- 
дателями и носителями раннесарматской культуры. К. Ф. Смирнов отождест- 
влял их с сарматами, оставившими памятники типа Илекской группы, Кал- 
мыково (Южное Приуралье), а также хут. Попов и др. в Волго-Донском меж- 
дуречье [1, с. 288]. 

По мнению В. П. Шилова, территорию верхних аорсов, согласно Страбону, 
следует искать в Нижнем Поволжье и междуречьи Дона и Волги. Сходство ряда 
черт погребального обряда памятников Южного Приуралья и Нижнего По- 
волжья автор объясняет инфильтрацией небольших групп исседонов из Южного 
Приуралья в Нижнее Поволжье и донские степи, а также возможным про- 
никновением отдельных групп ранних сарматов из Нижнего Поволжья в Южное 
Приуралье [19, с. 131, 132]. Опираясь на сообщение Страбона о богатстве аор- 
сов, В. П. Шилов отождествляет с нижними (танаисскими) аорсами ряд погре- 
бений на Есауловском Аксае [20, с. 36—46]. Автор относит богатые погребения 
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в широких ямах, раскопанные на Есауловском Акасае к захоронениям аорсской 
знати, а рядовые подбойные (!) захоронения П] в. до н. э.— 1 в. н. э. в этих же 
могильниках — к простым аорсам [20, с. 46]. Кстати, самое раннее из богатых 
аксайских погребений, которое В. П. Шилов относит к 1 в. до н. э., совершено 
в подбое. Это погр. 4, кург. 27 Жутовского могильника [18, с. 190, 191]. 

Что же добавил к решению данной проблемы проведенный статистический 
анализ? Его результаты, на наш взгляд, можно интерпретировать таким об- 
разом. 

В среде южноприуральских сарматских племен с участием других, заураль- 
ских и, возможно, приаральских на рубеже У—1У вв. до н. э. и в начале ТУ в. 
дон. э. сложился новый племенной союз [17, с. 116]. С его образованием и раз- 
витием связано начало сарматских миграций на запад (главное направление), 
на северо-восток и на юг [17, с. 116 сл.] В процессе миграции на запад 
следует различать два этапа: первый — в начале [У в. до н. э., а второй, наи- 
более мощный, датируется концом Ш-—Т в. до н. э. [17, с. 118]. Предположи- 
тельно, первый этап можно отождествить с таким этногенетическим процессом, 
как межэтническая интеграция, второй — с этногенетической миксацией 
[21, с. 84 сл.]. 

Бережновская группа памятников оставлена мигрантами второго этапа 
(П1-—П вв. до н. э.). Эту группу, вероятно, следует отождествлять с племенным 
объединением ранних сарматов, ядро которых сформировалось в Южном 
Приуралье, в районе р. Илек. Передвигаясь на запад, в Нижнее Поволжье, это 
племенное объединение вытеснило часть кочевавших там савроматов на Дон Ив 
Прикубанье. Оставшиеся в Нижнем Поволжье савроматы постепенно вовлека- 
лись в сложный процесс взаимодействия с южноприуральскими сарматами. 
В результате окончательно сложилась единая раннесарматская культура 
Ш—[ вв. ДО Н. Э. 

О сложности процесса взаимодействия свидетельствует наличие в Нижнем 
Поволжье памятников (Бережновка, Новоникольский |, Политотдельское), 
сохранивших в более «чистом» виде традиции погребального обряда приураль- 
ской Илекской группы, а также одновременное существование, порой в непо- 
средственной близости (Новоникольский 1— Калиновский) памятников типа 
Калиновский, Быково, менее подвергшихся влиянию пришельцев. Более ранние 
нижневолжские могильники (Заплавное, 15-й поселок) еще в меньшей степени 
испытали влияние южноприуральских сарматов. Могильники Заплавное, 15-й 
поселок, Калиновский, Быково сохранили больше черт, присущих савроматской 
культуре (господство четырехугольной широкой могильной ямы, небольшое 
количество или отсутствие типичной прохоровской керамики, определенное ко- 
личество широтной ориентировки погребенных и т. п.). 

Кстати, само Южное Приуралье не было единым. Еще К. Ф. Смирнов 
отмечал существенную разницу между археологическими памятниками р. Илек 
и междуречья Демы и Белой (могильник Старые Киишки) {[3, с. 175]. Разница 
между Илекской группой и могильником Старые Киишики, не столь существенная 
при рассмотрении комплексов инвентаря, весьма заметна при анализе погре- 
бального обряда. 

Итак, выделенная Бережновская группа раннесарматских памятников ха- 
рактеризуется таким набором черт погребального обряда, как погребения в 
подбоях (преимущественно) и в ямах с заплечиками, использование деревянных 
конструкций внутри могильной ямы, наличие разных видов погребального ложа, 
положение погребенных с согнутыми руками и ногами, с раскинутыми в сто- 
роны руками, а также характеризуется оставлением у головы или ног погре- 
бенного кувшина, курильницы, наличием большого количества оружия (более 
типично положение меча с кинжалом). 

Эта группа из трех могильников из Южного Приуралья — Илек, Калмыково 
и Джангала вошла в граф при расчетах по второму варианту списка признаков 
(рис. 2, 2), тесно связана с четырьмя нижневолжскими могильниками (Береж- 
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Рис. 3. Раннесарматские памятники, отобранные для анализа. Бережновская группа. 

Могильники: / — Старые Киишки; 2 — Герасимовка; 3 — Нежинский; 4 — Новый Ку- 

мак; 5 — Илек; 6 — Бережновка; 7 — Политотдельское; 8 — Быково; 9 — Новони- 

кольский |; /0 — Калиновка; //—15-й поселок; /2 — Заплавное; 13 — Джангала; 
14 — Калмыково; 15 — Кривая Лука 


новка, Новоникольский |, Политотдельское, Кривая Лука). Таким образом, 
территория расселения племенного объединения, оставившего памятники Бе- 
режновской группы, простиралась от района р. Илек в Южном Приуралье 
(Илекская группа), через междуречье Эмбы и Волги (Калмыково, Джангала) 
до Нижнего Поволжья, южнее устья р. Еруслан (Бережновка, Политотдель- 
ское, Новоникольский |, Кривая Лука) и скорее всего далее, на Дон (рис. 3). 
Каковы границы этого племенного объединения на западе, в Подонье, а также 
на востоке и юго-востоке, это вопрос дальнейшего исследования. 

Вернемся к данным Страбона, согласно которым К. Ф. Смирнов и В. П. Ши- 
лов локализуют верхних аорсов в степях Нижнего Поволжья. И хотя данные 
Страбона, по мнению К. И. Неймана и М. И. Ростовцева, базировались на 
трудах Артемидора Эфесского (конец 1] в. до н. э.) или Типсикрита из Амиса 
(Г в. до н. э.), бытование верхних аорсов по данным письменных источников, 
в районах Нижнего Поволжья можно отнести к П— РТ вв. до н. э., т. е. к концу 
раннесарматского периода [20, с. 43] . Ново П в. до н. э. и ранее, в [Ш в. до н. э., 
в Нижнем Поволжье нами локализуется часть Бережновской группы, в архео- 
логическом комплексе которой никакого разрыва между Ш в. и П—1 вв. до н. э. 
нет. Таким образом, археологические данные свидетельствуют о возможности 
расширить хронологические рамки существования верхних аорсов в Нижнем 
Поволжье до Ш в. до н. э. включительно. Иными словами, Бережновская 
группа памятников нами отождествляется с раннесарматским племенным объе- 
динением, возглавляемым верхними аорсами в конце П—| вв. до н. э. или 
«протоаорсами», когда речь идет о сарматах П в. до н. э. 
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Все имеющиеся результаты статистической обработки раннесарматских 
памятников подтверждают, на наш взгляд, гипотезу К. Ф. Смирнова о миграции 
племен прохоровской культуры из Южного Приуралья на Волгу и Дон в 
[У— ПП вв. до н. э. [1, с. 288; 8, с. 318]. 

Результаты анализа также наглядно свидетельствуют в пользу существую- 
щей гипотезы о возможном пути миграций сарматских племен из Южного 
Приуралья через р. Урал в районе Калмыково, затем по Большому и Малому 
Узеням (Джангала) в район от устья р. Ахтубы (Новоникольское 1, Кривая 
Лука) до устья р. Еруслана (Бережновка и Политотдельское). Вертикальные 
связи нижневолжских могильников Бережновской группы (Бережновка, Полит- 
отдельское, Новоникольский 1, Кривая Лука), вероятно, отражают маршруты 
сезонного кочевания этой группы сарматов. 

Хочется обратить внимание и на сам могильник Бережновка. Выше отмеча- 
лось, что этот могильник является центральным не ТОЛЬКО ДЛЯ ПЯТИ (шести) 
памятников, объединенных в граф на 95% -ном уровне, но и для всех остальных 
исследуемых памятников, объединенных в граф при 85%-ном уровне достовер- 
ности сходства. Интересно, что К. Ф. Смирнов в статье «Курганы у сел Ило- 
ватка и Политотдельское» [8, с. 318] предположил факт перенесения в П1— 
П вв. до н. э. племенных центров сарматов прохоровской культуры из Южного 
Приуралья в Нижнее Поволжье в связи с миграцией ранних сарматов на 
запад. Одним из наиболее вероятных мест для племенного центра он назвал 
район нижнего течения р. Еруслан (могильники Бережновка, Политотдельское, 
Молчановка). Следовательно, Бережновский могильник находился на террито- 
рии древнего племенного центра ранних сарматов Ш1]— ИП вв. до н. э. 

Таким образом, с помощью статистической обработки материала по методу 
В. Ф. Генинга и В. А. Борзунова из массива раннесарматских погребений 
Южного Приуралья и Нижнего Поволжья (ПТЬ—И вв. до н. э.) выделены: 
обязательный комплекс признаков погребального обряда раннесарматской 
культуры; Бережновская группа памятников раннесарматской культуры, пред- 
положительно соотносимая с племенным объединением протоаорсов (11-— вв. 
дон. э.). Подтверждена гипотеза К. Ф. Смирнова о миграции раннесарматских 
племен из Южного Приуралья в Нижнее Поволжье в [У— [Ш вв. до н. э., намечен 
маршрут миграционного движения кочевников, а также маршруты сезонных 
перекочевок сарматов нижневолжской части Бережновской группы. Уточнено 
местоположение племенного центра ранних сарматов 1—1 вв. до н. э. Ста- 
тистически достоверные выводы о большей или меньшей степени сходства 
археологического материала исследованных МОГИЛЬнНИКоВ нашли свое подтвер- 
ждение в исследованиях антропологов. 
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Зиттагу 
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М. Б. ЩУКИН 


ФИБУЛЫ ТИПА «АЛЕЗИЯ» ИЗ СРЕДНЕГО ПОДНЕПРОВЬЯ 
И НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ РИМСКО-ВАРВАРСКИХ КОНТАКТОВ 
НА РУБЕЖЕ НАШЕЙ ЭРЫ 


Памяти В. П. Петрова 


В предвоенные годы по инициативе и под руководством В. П. Петрова кол- 
лектив археологов Украины подготовил материал к фундаментальному корпусу 
«Памятники культуры „полей погребений“ последних веков до нашей эры и 
первых веков нашей эры на территории УССР». Задачей этого многотомного 
издания являлась полная публикация и интерпретация древностей латенской 
и римской эпох, среди которых основное место занимали зарубинецкие и чер- 
няховские памятники лесостепной Украины. К началу 1941 г. был отредакти- 
рован и подготовлен к печати первый том корпуса, посвященный общим 
проблемам исследования указанных древностей, картографированию памятни- 
ков, а также публикации коллекций Киевского государственного исторического 
музея (КГИМ). Помимо статьи С. В. Коршенко о Черняховском могильнике 
корпус включал серию статей о материалах из раскопок и сборов в окрестностях 
различных пунктов Среднего Поднепровья, в том числе и сделанное В. П. Пет- 
ровым описание обширной коллекции фибул латенского и римского времени, ил- 
люстрированное рисунками и фотографиями более чем 300 предметов (Научный 
архив ИА АН УССР, ф. 12, № 40—48; ф. 16, № 33, 34, 53, 60, 85). 

Часть этой коллекции и поныне хранится в КГИМ, но многие уникальные 
предметы во время войны оказались утраченными. Война воспрепятствовала 
выходу в свет подготовленного корпуса, и лишь частично материалы были 
использованы в послевоенных публикациях. К сожалению, текст статьи о фи- 
булах не сохранился, но в архиве В. П. Петрова, переданном после смерти уче- 
ного в Институт археологии АН УССР, имеются подготовительные рисунки и 
фотографии ' 

Среди них привлекают внимание изображения трех фибул крайне редкого 
и необычного типа для древностей Украины (Научный архив ИА АН УССР, 
ф. 16, № 60, фото 1—2, 7—8; 25—26; 34—55). Судя по фотографиям, это фибулы 
из цветных сплавов, с шарнирными креплениями игл, оси которых продеты во 
втулки, образованные загнутыми краями головок. Спинки их пластинчатые, 
круто изогнутые в профилях, «дуговидные», подтреугольные в плане, украшен- 
ные композициями из рельефных валиков и прорезей. Ножки узкие, короткие, 
с небольшими пластинчатыми приемниками. Обнаружение таких застежек в 
Поднепровье столь неожиданно, что ставит вопрос о далеких западных кон- 


' Фотографии рассматривающихся в данной статье фибул были обнаружены Е. Л. Грохов- 
ским, предоставившим их рисунки, архивные данные и описания в распоряжение автора, за что 
последний приносит ему глубокую благодарность. 
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Рис. | Фибулы типа «Алезия» из Среднего Поднепровья и фибулы из могильника Николаевка на 

нижнем Днепре. /— Научный архив ИА АН УССР, ф. 16, № 60, фото 1—2, 7—8; 2—там же, фото 

25—26; 3 — там же, фото 54—55; 4 — по рисунку из альбома Ф. Ф. Кундеревича, Научный архив ИА 

АН УССР, ф. 14, № 101, ломаной линией показан обрыв таблицы; 4а — реконструкция фибулы из 

коллекции Ф. Ф. Кундеревича; 5 — Николаевка, могила 98, погр. 4; 6 — там же, погр. 2; 7 — там же, 

из заполнения могилы; 8 — Николаевка, могила 79. /—3 — прорисовки по фотографиям из архива 
В. П. Петрова 


тактах населения этого региона. Поэтому трем фибулам мы решили посвятить 
специальную статью. 

К сожалению, сведений о конкретных пунктах и условиях их находок об- 
наружить пока не удалось, музейные номера на снимках неразличимы. Однако 
принадлежность фибул к данному географическому региону несомненна. Все 
определимые фибулы других типов, помещенные на снимках В. П. Петрова, как 
сохранившиеся в музейных фондах, так и утраченные, но идентифицированные 
по инвентарным номерам, различным на фото, происходят исключительно из 
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разных пунктов лесостепного Поднепровья, преимущественно с территории 
бывших Киевской, Полтавской и отчасти Черниговской губерний. Сам принцип 
подбора иллюстраций к корпусу предполагал выбор вещей, найденных в ареале 
«полей погребений», который, по довоенным представлениям, в основном при- 
ходился на Среднее Поднепровье. 

Негативы описанных фотографий разыскать пока не удалось, а качество 
снимков непригодно для документального воспроизведения, поэтому мы публи- 
куем прорисовки, выполненные по снимкам художником П. Л. Корниенко. 

Фибула | (рис. 1, /). Игла утрачена. Корпус подтреугольный в плане. Го- 
ловка широкая со втулкой, где различима ось иглы с шишечками-ограничителя- 
ми на концах. Спинка пластинчатая, рифленая, с продольными желобками 
и валиками, образующими композицию, повторяющую очертания треугольного 
корпуса. В широкой части спинки вырезано продольное отверстие. Профиль 
спинки асимметричный, крутой у головки и более плавный у перехода к ножке. 
Ножка рифленая, с поперечными бороздками и валиками, несколько загнутая 
на конце. Приемник короткий, подпрямоугольный. Судя по масштабу на фото, 
длина фибулы около 52, ширина головки 15 мм. 

Фибула 2 (рис. 1, 2). Игла не сохранилась. Корпус более узкий, меньших 
размеров. Спинка с отчетливой дуговидной профилировкой, с продольным 
рельефным валиком, ограниченным двумя желобками по краям. Ножка с ма- 
ленькой шишечкой на конце. Приемник короткий, подтреугольный, длина около 
23, ширина головки 10 мм. Высота спинки в профиле 12 мм. 

Фибула 3 (рис. 1, 3). Игла также утрачена. Корпус крупнее и шире, нежели у 
фибул 1, 2. Головка украшена поперечными желобками и валиками. Спинка 
«парусовидная», с продольными бороздками и валиками. Средний валик, 
наиболее выразительный и высокий, ограничен: по сторонам двумя продольными 
прорезями. Переход к ножке резкий, приемник короткий. Длина фибулы около 
23, ширина головки 18 мм. Фибула, аналогичная этой, изображена на аква- 
рельном рисунке вещей из коллекции Ф. Ф. Кундеревича (Научный архив ИА 
АН УССР, ф. 14, № 101). К сожалению, край таблицы оборван и часть рисунка с 
ножкой утрачена. К тому же он ракурсный, и отчетливо не выявлены отверстия 
на спинке, так как краски несколько расплылись. Поэтому тождество пред- 
метов на рисунке и фотографии установить сложно. Но учитывая, что коллекция 
Кундревича после революции поступила в КГИМ, такое отождествление не 
исключается. 

Описанные фибулы настолько характерны и выразительны во всех своих 
деталях, что типологически хорошо определяются и по фотографиям. Их 
можно отнести к так называемому типу «Алезия» выделенному в западноев- 
ропейской литературе и названному по кельтскому оппидуму Алезия, где 
произошла последняя битва восставших галлов Верцингеторикса с легионами 
Юлия Цезаря. Здесь раскопками 1871 г. был раскрыт ров с останками павших 
в битве воинов вместе со всей их экипировкой. Все найденные вещи были 
в употреблении в 52 г. до н. э., и Алезия считается одним из самых надежных 
пунктов, имеющих твердую абсолютную дату в системе относительной хроноло- 
гии европейских древностей. 

Впервые на интересующий нас тип обратил внимание О. Альмгрен в 1913 г. 
в специальной публикации фибул из Алезии [1]. В дальнейшем большинство 
специалистов рассматривали эти фибулы как один из вариантов «шарнирных 
дуговидных фибул» (ЗсПагшегЬорепИЬе|) или как один из вариантов типа 
«Ауцисса» ? 


2 Правильнее было бы, наверное, называть их «аукисса», потому что именно так должна была 
бы произноситься в [ в. до н. э. имеющаяся на некоторых из них надпись «АУС1$ $ А». Так про- 
износят это слово и европейские специалисты. Но мы сохраняем принятое в советской литературе 
написание. 
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Элизабет Эттлингер в своей капитальной работе по римским фибулам 
Швейцарии характеризует тип «Алезия» как «шарнирные фибулы с широкой 
пластинчатой спинкой» (5сПагшегИБе| тй Бгейет В1есНЬисе!) и обозначает 
под № 28. Она рассматривает их или как разновидность самых ранних форм ти- 
па «Ауцисса» (№ 29, по ее классификации), или как две параллельные формы, 
восходящие к общему прототипу из среды пружинных застежек [2, с. 29—30]. 

В 1974—1975 гг. сразу два исследователя, работая параллельно и независи- 
мо друг от друга, обратились к изучению этих фибул. Сабина Рикхофф посвя- 
тила им большой экскурс в работе о фибулах римского лагеря Хюфинген [3], 
а Ален Дюваль — специальную статью [4]. Мнения их о датировке и проис- 
хождении этого типа разошлись, а работа Люсьена Лера по каталогизации 
всех фибул, найденных в Алезии, не принесла нового решения. Добавился еще 
один экземпляр, не известный А. Дювалю [5]. 

Уже О. Альмгрену было ясно, что фибулы типа «Алезия» в основном цеза- 
ревского времени и что сама шарнирная конструкция появляется в Галлии с 
приходом римлян. По данным С. Рикхофф, тип этот сложился на основе целой 
серии разнообразных застежек «отдельных форм» (Зоп4дегогтеп), так или 
иначе содержащих элементы «Алезии» — треугольный корпус, шарнирную кон- 
струкцию, узкую ножку со сплошным приемником. Эти «отдельные формы» 
распространены в основном в Восточной Галлии, Северной Италии и Далмации, 
т. е. в районах, откуда рекрутировались или где действовали легионы Цезаря. 
Однако, по мнению исследовательницы, тип «Алезия» был создан в местной 
галльской среде еще до походов Цезаря. 

Такое утверждение С. Рикхофф не случайно. Своей статьей она включалась 
в происходившую в 70-е годы дискуссию о хронологии позднего латена и ранне- 
го римского времени. Дело в том, что в ряде комплексов тип «Алезия» сочета- 
ется с пружинными наухаймскими фибулами [3, с. 22|], тоже имеющими 
подтреугольную спинку и внешне напоминающими «Алезии». Наухаймские фи- 
булы тогда датировали второй половиной | в. до н. э. [6]. Обоснованием этой 
даты служило отсутствие их в Алезии и обилие в материалах кельтского оп- 
пидума Манхинг в Баварии. Считалось, что оппидум был разрушен в 15 г. до 
н. э. во время оккупации Рэции римлянами, и это было отправной точкой для 
всех хронологических расчетов. Однако появилась серия статей, где этот тезис 
ставился под сомнение и доказывалось, что разрушение Манхинга произошло 
раньше, в связи с событиями 60—58 гг. до н. э. [7, 8]. Но тогда и наухаймские 
фибулы оказывались более ранними. Их отсутствие в Алезии объяснялось тем, 
что они женские и поэтому не попали в ров с телами воинов. С. Рикхофф под- 
держала идею ранней даты и внесла свою лепту в дискуссию [3, с. 28—32]. За- 
метила она также, что фибулы типа «Алезия» отсутствуют в лагерях, построен- 
ных Августом в 15—10 гг. до н. э. Так, в Оберхаузене среди 40 раннеримских 
фибул — 28 «Ауцисс» и ни одной «Алезии»; в Халтерне найдено 102 фибулы, од- 
ну треть составляют «Ауциссых» и нет «Алезий»; в Асберге — 298 фибул, и лишь 
одна «отдельная форма», близкая «Алезии»; та же картина в Дангштеттене: 
на 259 фибул всега дюжина переходных форм от «Алезий» к «Ауциссам» и т. д. 
[3, с. 22]. 

А. Дюваль подошел к проблеме происхождения фибул типа «Алезия» проще. 
Он считает их родиной Испанию, поскольку именно там раньше всего появилась 
и широко распространилась шарнирная конструкция фибул. В Галлию же они, 
по его мнению, безусловно попали вместе с легионерами Цезаря [4]. В Алезиин 
они найдены не на самом оппидуме, а ворву римского лагеря у горы Реа [4, с. 67; 
9, с. 90] На одной из них имеется изображение пальмовой ветви, кадуцея 
и латинская надпись АХГ [4, рис. 4]. Имена людей именно с такой сигнатурой 
А. Дюваль находит в надписях Иберийского полуострова [4, с. 73]. Другая 
фибула из Алезии украшена изображениями взлетающего орла, дельфина 
и пучком молний Зевса — символами легионов со времен Мария [4, рис. 5]. 
Сочетание же всех трех символов вместе встречается лишь единожды — на 
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монетах, чеканенных проквестором помпеянской армии в Испании Варроном 
[4, с. 73—75]. Таким образом, связь находок в Алезии с римским воинским 
контингентом, возможно стоявшим до того в Испании, представляется вполне 
правдоподобной. Как известно, в 53 г. до н. э. Помпей «дружески» послал один 
из испанских легионов Цезарю (Цезарь. Галльские войны, 6, 1). 

Число закрытых надежно датированных комплексов с фибулами типа «Але- 
зия», по А. Дювалю, невелико, и они дают следующие даты: Тулуза — третья 
четверть [ в. до н. э.; Губиаско — с монетой Октавиана 41—46 гг. до н. э.; 
могильник Педемонт — между 20 гг. до н. э. —10 г. н. э. В результате француз- 
ский исследователь датировал эти фибулы второй половиной | в. до н. э. вплоть 
до начала 1 в. н. э. [4, с. 72]. 

В итоге можно сказать, что надежных прототипов не удалось отыскать 
ни тому, ни другому. Вопрос о происхождении фибул типа «Алезия» остается 
открытым. Позиция А. Дюваля в отношении обстоятельств их появления 
в Галлии выглядит убедительнее, если допустить, что застежки этого рода были 
распространены не столько в римской регулярной армии, сколько в среде 
галльских или испанских ауксиляриев. Хотя пик бытования наухаймских фибул 
и предшествует типу Алезия, но в цезаревское время они сосуществовали. 
Попадание их в одни комплексы неудивительно. 

В отношении же верхней даты более убедительна позиция С. Рикхофф. 
Поскольку фибул типа «Алезия» нет в лагерях, построенных в ходе германской 
кампании 15—9 гг. до н. э., причем построенных легионами, переброшенными 
именно из Испании, можно думать, что застежки этого типа к 15 г. до н. э. уже 
вышли в их среде по большей части из моды. 

В целом фибулы «Алезия» являются одним из проявлений широко распро- 
страненной моды на треугольные пластинчатые застежки, конструкция которых 
варьировала в зависимости от среды, где они бытовали. Это и упоминавшиеся 
наухаймские, и весьма своеобразные дакийские [10, рис. 27, 33, 34, 40], и наши 
зарубинецкие поздних вариантов [11] В римскую провинциальную солдатскую 
культуру эта латенская мода пришла с некоторым запозданием и выразилась 
в виде фибул типа «Алезия». Они имеют достаточно надежную узкую дату: 
появились где-то перед 52 г. до н. э. и были в ходу приблизительно до 15 г. 
до н. э., трансформировавшись постепенно за последние два десятилетия [ в. 
ДО Н. Э. в ТИП «Ауциссы». У нас нет особых оснований думать о сколько-нибудь 
широком бытовании их ранее 50-х годов до н. э., за исключением, быть может, 
Испании, и позже рубежа новой эры, за исключением, быть может, Далмации, 
где 3. Марич относит их к фазе УЪ, датируемой 35 г. до н. э.— 10/20 гг. н. э. 
[12, с. 47—48, табл. ХУШ, 7, 31, 41. 

Их распространение достаточно хорошо увязывается с политической си- 
туацией и передислокациями римских войск. С армиями Цезаря или Помпея 
они могли попасть в Грецию [13, табл. 65, 1142] во время гражданской войны 
в 48 г. дон. э. Единственная находка в Румынии [14, с. 108, табл. 5, 11] может 
оказаться свидетельством участия дакийских контингентов на стороне Мар- 
ка Антония в войне против Октавиана в 31| г. до н. э. Во время завоевания 
Среднего Подунавья Тиберием в 15— |2 гг. до н. э. они могли попасть на террито- 
рию современной Венгрии [14, с. 194, табл. 5, 12—13] и Словакии [15, табл. Х, 
7], в том числе и к носителям пуховской культуры [16. рис. 3, 4, с. 289]. За время 
бытования фибул типа «Алезия» у римлян было несколько столкновений с гер- 
манцами, и находка такой фибулы в Дании не вызывает удивления [17, с. 36, 
рис. 8]. 

Конечно, пути проникновения этих вещей к варварам могли быть самыми 
разнообразными. Их связь непосредственно с историческими событиями отнюдь 
не обязательна, хотя и не исключена. Дальше догадок здесь пойти невозможно. 

Каким же образом фибулы типа «Алезия» оказались в Среднем Подне- 
провье? Можно предположить по крайней мере четыре варианта. 
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1. Они могли быть занесены во время рейда Марка Красса Младшего в глубь 
территории бастарнов в 29 г. до н. э. Это еще не означает, однако, что легионы 
Красса достигали и Среднего Поднепровья. 

2. Фибулы могли попасть и через сарматов, впервые прорвавшихся через 
дунайскую границу империи в 16 г. до н. э. Не являются ли свидетельством их 
глубокого рейда по территории Мёзии находки ложечковидной норико-паннон- 
ской золотой фибулы с ажурным приемником в сарматском погребении «Соколо- 
ва могила» на Южном Буге [18, рис. 5, 15] и двух бронзовых той же группы 
из района Козырки близ Ольвии (экспозиция Археологического музея 
АН УССР, зал 2)? Об этом же, вероятно, могут свидетельствовать еще две 
находки фибул типа «Алезия» в Поднепровье (рис. 1, 5, 8). Они обнаружены 
при раскопках некрополя Николаевского городища на Нижнем Днепре в моги- 
лах 79 и 98 [19, табл. П] При этом в склепе 98 фибула «Алезия» происходит 
из более раннего погребения (рис. 1, 5), тогда как более позднее содержало 
пластинчатую дуговидную позднелатенскую «воинскую фибулу» (рис. 1, 6). 
Следовательно, в Поднепровье интересующий нас тип застежек попадает не 
позднее, нежели здесь были в моде разные варианты «воинских» фибул, харак- 
терных и для зарубинецкой культуры. 

3. Скорее всего именно носители этой культуры были последними владельца- 
ми публикуемых нами «Алезий» в Среднем Поднепровье. Зарубинецкая культу- 
ра как раз переживала последнюю пору своего расцвета. Именно в это время 
обнаруживается ряд свидетельств о контактах с далекими областями Верхне- 
го Подунавья и Порейнья. О них свидетельствуют, например, находки шарнир- 
ных щипцовых фибул [20, табл. 27, 2], одна из которых обнаружена в погр. 152 
Чаплинского могильника [21, рис. 47, 1/2] По С. Рикхофф, щипцовые фибулы 
в зоне юго-восточных Альпийских предгорий, в верховьях Рейна и Дуная харак- 
теризуют «переходный горизонт» от этапа с наухаймскими фибулами, заканчи- 
вающегося событиями 60—58 гг. до н. э. (изгнание бойев и теврисков даками 
Буребисты, нашествие германцев Ариовиста и начало римского завоевания 
Галлии), к горизонту раннеримских лагерей, построенных в ходе первой герман- 
ской кампании Августа (13—9 гг. до н. э.). К переходному горизонту, судя по 
корреляционной таблице С. Рикхофф, относятся и фибулы типа «Алезия». 
Датирует она его 60—20 гг. до н. э. [4, рис. 8, с. 30]. 

Автор предлагает именовать этот «переходный горизонт» ступенью А, рим- 
ского времени, а следующий — ступенью А.. Римское влияние тогда было 
ощутимо только на левом берегу Рейна и на правом берегу Верхнего Дуная. 
Остальная варварская Европа продолжала жить еще в эпоху латена Р и «позд- 
него предримского времени». Для нее римское время наступит лишь со сту- 
пенью В:а, после договора царя маркоманнов Маробода с римлянами в 6 г. н. э., 
когда первая «чешская» волна римских импортов хлынула в Европу [22]. Для 
территории Словакии римское время наступит несколько позже, после краха 
Маробода в 19 г. н. э., со второй, «словацкой» волной импорта, а для территории 
Польши (и, вероятно, Украины) еще позже — в 40—60-х годах н. э. [23—25}]. 

О контактах носителей зарубинецкой культуры во второй половине | в. 
до Нн. Э. с варварами междуречья верхнего Рейна и Дуная свидетельствует 
еще одна находка — обломок ажурного поясного крючка второй группы, по 
классификации Т. Фойгта [26], из погр. 3 Субботовского могильника [27, 
табл. ХХУ, 1]. Крючки эти во второй половине [ в. дон. э. были широко распро- 
странены в междуречье Эльбы и Рейна, в Чехии и в Верхнем Подунавье (рис. 2). 

Возможно, с этим же культурным импульсом связан переход носителей 
зарубинецкой культуры к фибулам позднелатенской конструкции, являющимся, 
с одной стороны, дериватом прогнутых центральноевропейских фибул вариан- 
тов М_М— О, по Ю. Костшевскому [28, рис. 23, 24], с другой стороны, напоми- 
нающим меньшей прогнутостью дужки и сплошным приемником простые одно- 
членные «проволочные» римские фибулы упомянутой ступени А [4, рис. 4]. 
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Рис 2. Схема распространения фибул типа «Алезия» (по С. Рикхофф, с добавлениями автора) 
н поясных ажурных крючков (по Т Фойгту) ПШК — пшеворская культура; а—янтарный пу 


Осуществлялись эти контакты и позже, непосредственно на рубеже эр и 
в первые десятилетия [ в. н. э. Они фиксируются находками так называемых 
«фибул бойев» в Велемичах [29, рис. 19, 23, 24], фибулами «Альмгрен 68» 
в Грищинцах [30, рис. 8, 5], а также фибулой «Альмгрен 236» в Марьяновке 
и «Ауциссой» в Рахнах на Южном Буге [31, рис. 3, 13, 7, 2], и длинной восьмер- 
ковидной пряжкой типа Ч, по К. Раддатцу [32], в Почепе [33, рис. 14, 23] 

Автор уже высказывал предположение, что перечисленные факты могут 
объясняться попытками жителей Верхнего и Среднего Подунавья найти обход- 
ной путь по Днепру — Березине — Неману за прибалтийским янтарем, минуя 
территорию пшеворской культуры [34], которая по каким-то причинам на 
поздних стадиях «позднего предримского времени», синхронных в данном случае 
ступени В:. более южных районов, представляла собой замкнутое культурное 
единство без выраженных южных связей. Традиционный янтарный путь оказы- 
вался перекрытым [23, с. 145—146] 

Ситуация изменилась лишь к середине | в. н. э.: зарубинецкая культура 
пострадала от сарматского нашествия, и обстановка в Поднепровье сложилась, 
вероятно, напряженная [35] Буферное «государство» Ванния на территории 
Словакии было разбито северными соседями гермундурами и лугиями (Тацит. 
Анналы, ХПИ, 29, 30), вошедшими в непосредственный контакт с римлянами. 
Затем нероновской администрации путем специальных дипломатических усилий 
удалось возобновить торговлю по старому янтарному пути (Плиний, ХХХУИ, 
45) [36, 37] Необходимость поиска обходных путей отпала. 

Некоторые наблюдения типологического характера позволяют в какой-то 
мере уточнить и возможное время попадания фибул типа «Алезия» в Среднее 
Поднепровье. Если все три фибулы — результат одного и того же культурного 
импульса, то попали они сюда уже в конце существования этого типа. Из них 
лишь одна (№ 1) представляет классический вариант «Алезий». Две другие 
несут на себе черты, свойственные уже фибулам типа «Ауцисса». Треугольная 
форма спинки уже не так выражена, прогиб ее более симметричен, у одной 
из них (№ 3) отчетливо выделена пластинка на головке, где позже появится 
надпись. Продольные прорези на спинке характерны для варианта «Ауцисс», 
называемых типом «Багендон» и относящихся к [ в. н. э. [38, с. 61, рис. 23, 10] 
Таким образом, можно допустить, что фиксируемый публикуемыми фибулами 
контакт обитателей Среднего Поднепровья с далеким западом приходится 
на 20—10-е годы | в. до н. э. 

4. На этом загадки распространения фибул типа «Алезия» не кончаются. 
Целая серия их засвидетельствована в Осетии и Дагестане [20, табл. 4, 22, 23, 
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Рис. 3. Фибула из кург 1 Зубовского хутора 


с. 27] Та же треугольная спинка с продольным рифлением, та же шарнирная 
конструкция («с откидной иглой»). 

Условия находки их в Камунте и Кумбулте неизвестны, а ряд экземпляров 
из Карабудахкентского могильника К. Ф. Смирнов [39] и А. К. Амброз относили 
ко 1—1 вв. н. э. Подозревать конвергентное возникновение и развитие такой 
формы и конструкции трудно, и встает вопрос о пересмотре начальной даты 
этого могильника, тем более что большая часть интересующих нас фибул 
происходит из разрушенных погребений — из «слоя могильника» [39, с. 171, 
рис. 4, 53, 157, 37, 5]. Или их положение в погребении неопределенно [39, с. 214, 
рис. 39, 130] Но тогда возникает вопрос и о пересмотре ранней даты причерно- 
морских сильнопрофилированных фибул варианта 1—3, по А. К. Амброзу 
[20, с. 41], поскольку одна из них найдена в Карабудахкенте вместе с «Алезией» 
[39, рис. 38, 110, 111]. Или же придется допустить, что здесь мы имеем дело 
с переживанием и более поздней имитацией провинциально-римских застежек. 
Их различает и одна мелкая деталь: у галльских трубочка для крепления оси 
шарнира чаще загнута вниз, а у кавказских вверх. Имеются, впрочем, и исклю- 
чения. 

Можно лишь догадываться, каким образом застежки плащей римских 
ауксиляриев попали на Кавказ. Их не было еще во время митридатовских войн 
и операций на Кавказе Помпея в 66—63 гг. до н. э., и они уже вышли из моды 
к тому времени, когда с середины Г в. н. э. присутствие римлян на Боспоре 
и Кавказе становится ощутимым. Остаются две возможности: или неудачный 
парфянский поход Марка Антония в 36 г. дон. э., действовавшего в северной Ар- 
мении, или попытка Митридата Пергамского, союзника и друга Юлия Цезаря, 
захватить в 46 г. до н. э. боспорский трон, предназначенный ему диктатором. 
Войско Митридата, куда могли входить и вспомогательные соединения цезарев- 
ской армии, было разбито в горах Кавказа боспоритами и местными племенами. 

Вероятно, с последними событиями можно было бы связать и находку 
в Пантикапее в кургане Ак-Бурун еше одной фибулы типа «Алезия», золотой, 
с крупным шаром на конце ажурной ножки. Близкая аналогия ей — в Мон Бер- 
ни во Франции [4, рис. 2, 5]. Включение этой фибулы, хранящейся в Античном 
отделе Особой кладовой Эрмитажа (Инв. № АК-Б. 13), в состав комплекса ТУ в. 
до н. э. из Ак-Буруна, очевидно, результат недоразумения. 

Еще одна бронзовая фибула типа «Алезия» (рис. 3) оказалась в комплексе 
известного Зубовского кургана на Кубани [40, с. 94—100] (Инв. № ГЭ ОИПК 
2234/22). 

Е. Л. Гороховский, изучая пути поступления римских провинциальных 
фибул в Северное Причерноморье, заметил, что самые ранние из них — «Ауцис- 
сы», круглые и ромбические броши, фибулы «Альмгрен 67 и 236» («Алезии» 
в этом контексте не рассматривались) — сосредоточены по преимуществу на 
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Кавказе и Боспоре. В Крыму, Ольвии и Тире они единичны. Первая стадия 
проникновения римских фибул датируется им первой половиной — середи- 
ной | в. н. э. [41]. В таком случае римские вещи, найденные в Среднем Подне- 
провье, могли попасть туда и кружным путем: они были занесены сарматами, 
победившими около середины [ в. н. э. племена зарубинецкой культуры и заняв- 
шими часть их земель. В сарматских погребениях Среднего Поднепровья рим- 
ский импорт представлен достаточно обильно [35, 42]. Если учесть введение 
римских войск в Пантикапей в 45 г. н. э. и участие их в аорсо-сиракском конф- 
ликте 49 г. н. э. (Тацит. Анналы, ХП, 15), то такое предположение о пути проник- 
новения импорта становится достаточно реальным. В движении на запад могли 
участвовать и те сарматские группировки Северного Кавказа, где уже употреб- 
лялись и имитировались полученные ранее фибулы типа «Алезия». 

Ни одна из четырех предложенных версий пути попадания фибул типа 
«Алезия» в Среднее Поднепровье еще не может удовлетворить нас полностью. 
Автор, однако, и не ставил перед собой такой задачи. Он хотел лишь привлечь 
внимание исследователеи к этим интересным находкам и к связанным с ними 
проблемам, в частности к вопросу о далеких западных связях зарубинецкой 
культуры на рубеже нашей эры. 
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М. В. ФЕХНЕР 
БОБРОВЫЙ ПРОМЫСЕЛ В ВОЛГО-ОКСКОМ МЕЖДУРЕЧЬЕ 


Речной бобр является самым крупным из всего отряда грызунов. Длина его 
несколько более метра, средний вес составляет 18—20 кг. Этот массивный неук- 
люжий зверь, неповоротливый на суше, замечательно приспособлен к водной 
среде, легко и быстро плавает, прекрасно ныряет. Живут бобры предпочтительно 
по медленно текущим рекам с богатой прибрежной древесной, кустарниковой 
и водной растительностью, с берегами, приспособленными для рытья земляных 
нор и сооружения «хаток» из ветвей, ила и земли. Основной их пищей являются 
побеги и кора мягких лиственных пород — осины, ивы, березы, тополя. 

Бобры издавна были объектом охотничьего промысла. Уже в памятниках 
эпохи неолита, где определен остеологический материал, кости бобра найдены 
в значительном количестве. Так, в междуречье Оки и Волги на стоянках Влады- 
ченская Береговая, Черная Гора, Володары костные остатки бобра составляют 
от 6,2 до 13, 9% общего количества находок. На стоянке Володары, что следует 
особо подчеркнуть, кости бобра найдены в слое охры ритуального клада рядом 
с горшком и кремневым ножом, а в ритуальном захоронении на той же стоянке 
находилась булавка, изготовленная из локтевой кости бобра [1; 2, с. 424; 3] На 
стоянке Сахтыш | в землянке обнаружен горшок, наполненный черепами боб- 
ров, рядом с которым лежал еще один череп с вонзившимся в него гарпуном, а на 
святилище стоянки Сахтыш П находился полностью сохранившийся скелет боб- 
ра [4; 5, с. 84, 85] 

Обстоятельства находок бобровых костей на перечисленных стоянках указы- 
вают, что бобр для многих неолитических племен являлся не только объектом 
охоты, дающим много мяса и теплые шкуры, но и почитаемым животным. Об 
этом свидетельствуют также миниатюрные скульптуры плывущих бобров, места 
находок большинства которых приходятся на бассейн Волги: стоянки Сахтыш | 
и Панфилово, близ Казани и Пензы. Аналогичные фигурки известны и на терри- 
тории Прибалтики [6, с. 93, 100, рис. 4,9; 7, с. 104, 106, рис. 1,3; 8, табл. 6, 7, 9] 

В этих скульптурах схематично, но четко переданы характерные особенности 
бобра: относительно небольшая с закругленной мордой голова, маленькие уши, 
едва выступающие из густой шерсти, короткая мало заметная шея, широкие ко- 
роткие лапы и плоский лопатообразный хвост — один из наиболее ярких при- 
знаков грызуна (рис. 1, /, 2). Почти лишенный волос и покрытый роговыми пла- 
стинами, он служит рулем при плавании. Громко шлепая им по воде, зверь пре- 
дупреждает об опасности. Набитый жиром хвост используется как подстилка, 
предохраняющая от холода [9, с. 7, 11, 23, 24] 

Культовый характер этих скульптур в настоящее время не вызывает сомне- 
ний [6, с. 100]. Почитание бобра связано с его большим значением в хозяйстве 
неолитических племен, охота на него значительно легче, чем на других пушных 
зверей. Поселения, как известно, были расположены вблизи водных артерий, 
и для охотников обнаружить колонии бобров не представляло значительного 
труда. Такого беспомощного зверя, как бобр, застигнутого врасплох, легко мож- 
но было убить любым орудием, а также выбить целиком все бобровое семейст- 
во, состоящее нередко из двух-трех поколений. Однако такая примитивно-про- 
мысловая охота привела бы к полному истреблению бобров из-за их оседлости, 
малой подвижности и относительно слабой размножаемости: на самку в среднем 
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Рис. 1 Изделия из кремня и рога, изображающие 
бобров и глиняные перепончатые задние лапы бобров 


‘приходится в год по два щенка. Равновесие в использовании естественного при- 
роста промыслового зверя неизбежно нарушается, если не принимаются меры 
к его охране и размножению. 

В обстоятельной монографии о речных бобрах Северной Азии В. Н. Скалон 
пришел к обоснованному заключению, что уже издавна принимались меры к ох- 
ране бобра. Видимо, существовали какие-то запреты относительно сроков охоты 
на него, без чего эти грызуны на рассматриваемой территории были бы пол- 
ностью истреблены [10, с. 105, 106] 

Уже на поселениях дьяковской культуры бассейна Оки и Верхней Волги про- 
слеживаются элементы охотничьего хозяйства, т. е. организованной, регламен- 
тированной какими-то правилами добычи бобров. Так, на Старшем Каширском 
городише и на городище близ Калязина, обитаемых несколько веков подряд, 
кости бобра в течение всего этого времени неизменно занимали первое место сре- 
ди костных остатков пушных зверей. Это свидетельствует, с одной стороны, что 
для населения городищ бобры являлись постоянным объектом охоты, а с дру- 
гой — что эта охота, несомненно, была ограничена сроками и способами лова, 
так как без этих мер бобры еще в самом начале существования данных поселе- 
ний исчезли бы из пределов досягаемости их обитателей [10, с. 105; 11, с. 38, 104, 
105; 12, с. 64] Следует отметить, что на Старшем Каширском городище кости 
бобра встречены не в пищевых отбросах, а находились в землянках, что указы- 
вает на придание им особого значения. Культ бобра, вера в его сверхъестествен- 
ные свойства и ведение бобрового хозяйства перешли к финно-угорским племе- 
нам последующей эпохи. 
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Две роговые подвески в виде плывущих бобров найдены в культурном слое 
поселения Х в. у д. Городище на берегу Шексны, где бобровый промысел имел 
важнейшее значение (рис. 1, 3). За пять сезонов раскопок на этом памятнике 
кости бобров составили до 97% всех найденных костей диких животных. Эти 
подвески-амулеты, близкие стилистически и по размерам, сделаны в косторезной 
мастерской здесь же на поселении [13, с. 26] 

К этому же времени относятся обнаруженные в Тимеревском могильнике 
близ Ярославля три скульптуры в виде головы бобра, которые завершают круг- 
лые роговые стержни. С предельной точностью изображена голова зверя с мощ- 
ными резцами по два в каждой челюсти, составляющими одну из интереснейших 
особенностей грызуна. Они настолько велики, что выступают наружу, даже ког- 
да рот у бобра закрыт (рис. 1, 6) [14, с. 87, рис. 52] 

С почитанием бобров связаны также амулеты-обереги из просверленных его 
астрагалов. Их носили среди нагрудных украшений и цельными ожерельями, 
а также подвешенными к поясу. Такие амулеты типичны для финно-угорских 
племен Прикамья и Приуралья, частой находкой они являются и в погребениях 
Прибалтики. 

Не может быть поставлено под сомнение и культовое значение глиняных боб- 
ровых лап из курганов |Х — начала Х| в. в окрестностях Ярославля, Ростова, 
Переяславля-Залесского, Юрьева-Польского, Суздаля и Старицы (рис. 1, 4, 5) 
Одна лапа случайно находилась в одном из погребений Шестовицкого могиль- 
ника [14, с. 87, 88; 15, с. 116; 16, с. 188—190; 17, с. 86] Из приведенной локали- 
зации находок лап вытекает, что они являлись элементом финно-угорской куль- 
туры (рис. 2). 

В археологической литературе последних лет вновь поднят вопрос об иденти- 
фикации глиняных лап: что представляют они — конечности медведя или бобра 
[18, с. 20—28] 

В начале 40-х годов Н. Н. Воронин, располагая в то время небольшим коли- 
чеством находок лап, на основании этнографических данных о медвежьем куль- 
те, характерном для ряда северных народов Европы и Азии, считал эти глиня- 
ные поделки изображениями лап медведя [19, с. 49, 50] Данная точка зрения, 
широко распространенная в течение многих лет, не вызывала сомнений у исто- 
риков и археологов. Однако за последние 25 лет число находок лап резко возрос- 
лои они были детально обследованы А. Н. Формозовым, большим знатоком мле- 
копитающих, и Е. Г. Андреевой, которая ряд лет работала с бобрами в Воронеж- 
ском заповеднике. По таким типичным для этих грызунов признакам, как вееро- 
образное расположение пяти сильно развитых пальцев на лапах, из которых пе- 
редние напоминают детскую руку, и наличие широкой плавательной перепонки 
между пальцами задних лап, исследователи пришли к заключению, что эти гли- 
няные изделия без сомнения являются изображениями конечностей бобров. 

Что же касается медвежьих лап, то строение их сильно отличается от бобро- 
вых. Они массивнее и длиннее; пять пальцев, менее подвижных, чем у бобра, 
расположены на одном уровне, и плавательная перепонка между ними отсут- 
ствует. 

Несмотря на определение зоологов, традиционная точка зрения, связываю- 
щая глиняные лапы с культом медведя только на основе этнографических дан- 
ных, к сожалению, не искоренена и проявляется еше до сих пор в некоторых ра- 
ботах [20, с. 38, 39]. 

В настоящее время общее количество найденных лап равно 113. Принимая во 
внимание, что глиняные лапы обычно не обжигались или же подвергались слабо- 
му обжигу и находились исключительно в трупосожжениях, можно предпола- 
гать, что в могильниках действительное их число было значительно большим. 
Из общего числа находок 92 лапы обнаружены в Ярославских курганах, в том 
числе в Тимереве, в одном ‘из наиболее хорошо сохранившихся и изученном па- 
мятнике этого времени. В 63 курганах найдены в целом и фрагментарном виде 
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Рис. 2. Схема распространения глиняных лап на северо-востоке Руси 


68 экз., что доказывает широкое распространение бобровой охоты среди местно- 
го населения. 

Нахождение бобровых лап только в погребениях, где они, имея ритуальное 
значение, занимали особое положение, дает основание предполагать их связь 
с промысловым культом — особой формой почитания животных, развитым 
у многих племен, занятых охотничьим промыслом [21, с. 44] Лапы, очевидно, 
являлись своеобразным талисманом, приносящим охотнику удачу на промысле. 
Их находили преимущественно в мужских захоронениях, но они встречаются 
и в погребениях женщин и детей, в той или иной мере связанных с охотой на боб- 
ра и обработкой шкур. 

Судя по материалам ярославских могильников, действовавших около 150 
лет, в течение которых погребения содержали большое число глиняных лаг, а об- 
наруженные в них кости бобра занимали первое место среди костных остатков 
диких животных, можно заключить, что население, оставившее эти памятники, 
занималось правильно организованным бобровым хозяйством, ограниченным 
в интересах сохранения бобровых угодий определенными, выработанными века- 
ми сроками и способами лова. Процветание этой отрасли хозяйства было воз- 
можно лишь при условии постоянной заботы и бережного отношения к объекту 
промысла. На это, в частности, указывает специальная статья «Русской Прав- 
ды», касающаяся штрафа за кражу бобра в размере 12 гривен, т. е. в 4 раза пре- 
вышающего штраф за кражу лошади [22, с. 434]. 

Продукция бобрового хозяйства использовалась как для внутрихозяйствен- 
ных нужд и пищи, так и для экспорта в страны Востока и Средиземноморья. Мех 
и шерсть бобра относились к числу важнейших статей международной торговли. 
Особенно высоко ценилась бобровая струя, содержавшаяся в парных мешочках, 
связанных с половыми железами зверя. Обладая сильным стойким запахом и не- 
приятным горьким вкусом, бобровая струя применялась в магических целях 
и как лечебное средство, помогающее от самых различных тяжелых недугов. 
Любопытно, что вплоть до первой половины Х[Х в. она сохранила значение чудо- 
действенного лекарства. 

В Кондо-Сосвинском водоразделе, по этнографическим данным, ханты и ман- 
си брали с собой на промысел порошки, полученные из высушенной бобровой 
струи. Они носили их в особой сумочке, куда обязательно помещали еще аму- 
лет (коготь рыси или медвежий зуб) и печенье в виде сушки или сдобного кала- 
чика [10, с. 156, 157] Это наводит на мысль, не являются ли загадочные глиня- 
ные кольца, встречаемые нередко в погребениях совместно с лапами, имитация- 
ми подобного печенья. Из 92 находок лап в ярославских курганах в 39 случаях 
они найдены вместе с глиняными кольцами. 

Звериные глиняные лапы, полностью идентичные ярославским, известны кро- 
ме Волго-Окского междуречья еще на Аландских островах, расположенных 
в Балтийском море у входа в Ботнический залив. Здесь пролегал водный торго- 
вый путь из Скандинавии в Восточную Европу через Финский залив — Ладож- 
ское озеро — Волхов на Волгу и далее в страны востока; он играл большую роль 
в развитии русско-скандинавских отношений 1Х—Х вв. 

Известная финская исследовательница Э. Кивикоски, проводившая в Алан- 
дии обширные раскопки, нашла более чем в 10 могильниках 67 глиняных лап, 
еще одна обнаружена в Седерманланде — части Скандинавского полуострова, 
смежной с Аландским архипелагом. 

Отмечая, что у наиболее хорошо сохранившихся лап четыре пальца располо- 
жены на одном уровне, а пятый стоит перпендикулярно к ним, Э. Кивикоски при- 
шла к ложному заключению, что такая форма лап типична для Аландии и пред- 
ставляет собой специфический элемент местной культуры [23, с. 34, 50, 51]. 

Выше отмечалось, что подобной формы лапы являются одной из особенно- 
стей строения бобровых конечностей. Следует при этом принять во внимание, что 
Аландия никогда не входила в зону обитания речного бобра из-за отсутствия 
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там подходящих водоемов с прибрежными зарослями мелких лиственных по- 
род — основного корма грызунов, а скалистые их берега непригодны для рытья 
земляных нор и постройки «хаток». В материковой же Финляндии, за исключе- 
нием лишь ее северной части — Лапландии, бобровые поселения также не отме- 
чаются [24, с. 37; 25, с. 285]. 

Итак, бобры были неизвестны населению Аландии, и связывать происхожде- 
ние глиняных бобровых лап с Аландскими островами представляется необосно- 
ванным. 

Мало убедительно также предположение И. В. Дубова, что глиняные лапы, 
которые он связывает с культом медведя, могли заменить в погребениях Алан- 
дии настоящие лапы из-за отсутствия там медведей, а в Волго-Окском между- 
речье — в связи с трудностями добычи этого зверя [18, с. 99]. 

Примечателен тот факт, что глиняные лапы обнаружены, с одной стороны, на 
Аландских островах в погребениях 1Х—Х вв., с другой — в бассейне Верхней 
Волги в трупосожжениях того же времени. Он указывает на существование пря- 
мых контактов между населением двух областей. Это документировано в яро- 
славских курганах и такими находками, характерными для Аландии, где в сере- 
дине [ тыс. н. э. сложилась фенно-скандинавская культура, как железные шей- 
ные обручи магического значения, фибулы различных типов, ланцетовидные 
стрелы, подкурганные каменные конструкции. Ряд погребений оставлен 
в ярославских кладбищах фенно-скандинавами. Они топографически не обособ- 
лены от захоронений местного населения Верхней Волги, среди которого они 
в рассматриваемое время жили, возможно в одних и тех же поселках. В некото- 
рых из этих погребений предметы инвентаря и погребальная обрядность аланд- 
ского происхождения сочетались с вещами, типичными для населения Ярослав- 
ского Поволжья, в том числе с глиняными бобровыми лапами и кольцами. По- 
следние в Аландии неизвестны. 

Одной из причин, вызвавшей предполагаемое переселение части населения 
с Аландского архипелага на Северо-Восток Руси, по-видимому, явилась связь 
с бобровым промыслом, подобно тому как проникновение скандинавов из Сред- 
ней Швеции в Аландию обусловлено было тюленьим промыслом, продукция ко- 
торого, как и бобрового, высоко ценилась на международном рынке [26, с. 128, 
129] 

Контакты Руси с Аландией представляют значительный интерес при анализе 
русско-скандинавских отношений 1Х—Х вв. Они отражают экономическую сто- 
рону этих связей. 

Согласно нумизматическим данным [Х—Х вв., один из возможных путей сле- 
дования аландских переселенцев проходил из Финского залива через Ладож- 
ское озеро по Волхову, оз. Ильмень и далее по рекам Мсте и Тверце в бассейн 
Верхней Волги [27, с. 106—108]. 

Промышляли бобров, видимо, поздней осенью, когда подрастал молодняк, 
что подтверждается грамотой 1391 г. митрополита Киприана крестьянам Кон- 
стантиновского монастыря: <... на бобры им в осенине поити ...» [28, № 201]. Не 
исключено, что охотились и зимой в декабре — феврале, как это наблюдалось 
в Сибири в ХУП—ХУ1Ш вв. Это было время, по мнению фармакологов, наиболь- 
шего наполнения мешочков струей [10, с. 102]. Убитого зверя охотники тотчас 
же замораживали, кладя брюхом кверху, чтобы не вытекала драгоценная струя. 

Небезынтересно отметить в связи с предположением об использовании собак 
в охоте на бобров, что из 78 ярославских захоронений с нерасчлененными тушка- 
ми небольших собак типа лайки в 30 находились глиняные лапы. О ловле бобров 
при помощи собак сохранилось письменное свидетельство, правда более поздне- 
го времени, — уставная грамота Витовта 1453 г. Вскрыв жилище бобра, охотни- 
ки пускали специально натасканных для этих целей собак, которые вытаскивали 
зверя наружу. | 
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По совместным находкам лап с наконечниками стрел можно судить, что в бо- 
бров, очевидно, стреляли также из лука. 

В эпоху раннего феодализма бобровый промысел, судя по находкам глиня- 
ных лап, прослеживается в Волго-Окском междуречье с конца [Х — начала Х в., 
достигая значительного развития во второй половине этого столетия. В ярослав- 
ских могильниках найдено 6 лап в захоронениях конца [Х и первой половины Х в. 
(Тимерево, кург. 470, 83, З51а, 390; Петровское, кург. 73; Михайловское, кург. 
7 — 1897 г.), 40 лап — в курганах второй половины Х в. и рубежа Х—Х! вв. и 
46— в погребениях, широко датируемых Х в. 

Значительная часть этих курганов (83%) являлась, видимо, захоронениями 
рядовых общинников с небогатым погребальным инвентарем, состоящим из же- 
лезных поделок, отдельных бронзовых украшений, нескольких стеклянных бус, 
обломков глиняных сосудов и сравнительно небольшого количества жертвенных 
животных. Около 17% находок лап обнаружено в погребениях местной феодали- 
зирующейся знати второй половины Х в. и рубежа Х—Х] вв., отличающихся от 
предыдущих погребений не только размерами кострищ, обилием и разнообрази- 
ем видового состава жертвенных животных, но и характером погребального ин- 
вентаря. Фрагменты мечей, кольчуга, весы для малых взвешиваний и гири, пред- 
меты восточного и средиземноморского импорта ( поясные наборы, бусы из стек- 
ла с металлической прокладкой и др.), найденные в них, подчеркивают особое 
экономическое положение погребенных, принадлежность их к определенной со- 
циальной группе населения; вполне допустимо, что среди них были владельцы 
лучших бобровых угодий. Как известно, в конце | и во [] тыс. н. э. широко рас- 
пространились феодальные ограничения права охоты, и богатые охотничьи уго- 
дья, в том числе и бобровые гоны, становятся собственностью князей и монасты- 
рей [29, с. 138, 139]. 

В заключение отметим, что бобровое хозяйство благодаря своей доходности, 
вместе с тем несложное в эксплуатации, играло заметную роль в жизни населе- 
ния Волго-Окского междуречья. Эта отрасль хозяйства получила дальнейшее 
развитие и в последующие эпохи. В Х1У—ХУ вв. на Клязьме и ее притоках на- 
считывалось до 25 населенных пунктов, основным занятием жителей которых яв- 
лялся бобровый промысел [10, с. 116] 
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ОКАЖЕТ 


А. Е. ЛЕОНТЬЕВ 


ТИМЕРЕВО. ПРОБЛЕМА ИСТОРИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ПАМЯТНИКА 


Комплекс раннесредневековых археологических памятников у дер. Тимерево 
в окрестностях Ярославля хорошо известен. Он состоит из большого селища 
и крупной курганной группы, насчитывавшей более 400 насыпей. Раскопки 
курганов были начаты еще в прошлом столетии и привлекли внимание богатст- 
вом и разнообразием инвентаря некоторых погребений. В настоящее время 
полное изучение памятника завершено экспедицией ГИМ под руководством 
М. В. Фехнер. Результаты работ опубликованы [1, с. 5—23; 2, с. 101—115; 
3, с. 70—89; 4, с. 990—102]. Исследование поселения, на котором вскрыта пло- 
щадь около 6000 м?, проводила экспедиция Ленинградского университета, 
возглавляемая И. В. Дубовым. Таким образом, оба памятника изучены с доста- 
точной полнотой и представляют собой первоклассный археологический источ- 
ник по ранней истории Руси. Не случайно ссылки на материалы Тимерева 
встречаются не только в сугубо археологических, но и в обобщающих истори- 
ческих работах. 

Концепция исторического развития тимеревского поселения принадлежит 
И. В. Дубову и изложена в многочисленных статьях и нескольких книгах 
[5, с. 16—20; 6, с. 110—118; 7, с. 103—110; 8, с. 124—188; 9 и др.] Основные 
выводы исследователя сводятся к слелующему: 1) поселение возникло в [Х в., 
имело торгово-ремесленный характер, являлось протогородом и играло «важ- 
ную роль в трансевропейских связях, являясь ключевым пунктом на Великом 
Волжском пути» [7, с. 96]; 2) согласно развиваемой автором теории «переноса 
городов», Тимерево было непосредственным предшественником Ярославля, 
«перенесенного» на новое место. 

В работах И. В. Дубова рисуется облик мощного исторического центра 
Северо-Восточной Руси, значимость которого измеряется масштабами не только 
государства, но и Европы. При этом на задний план отходят такие старейшие 
среди городов Северо-Востока, как Ростов и Суздаль. В дальнейшем Тимерево 
рассматривается уже как один из возможных центров Арсы — таинственного 
района или города Руси, упоминаемого арабскими источниками [10, с. 205; 11, 
с. 3—23]. 

Однако, предлагая свою интерпретацию памятника, И. В. Дубов в редких 
случаях подтверждает ее конкретными аргументами. Опубликованные ма- 
териалы раскопок поселения никак не комментируются [8, с. 148—187, рис. 5— 
47] , а статьи сопровождаются лишь изображениями отдельных находок. Анализ 
источников заменен авторской схемой, отчего выводы автора отнюль не кажутся 
бесспорными, а в некоторых случаях противоречат материалам. 

Как ни странно, до сих пор остается загадкой истинная площадь поселения. 
В текстах большинства публикаций она определяется в 10 га. Однако на пере- 
ходящем из статьи в статью единственном плане размеры селища примерно 
в 2 раза меньше и составляют 5—6 га [6, с. 111, рис. 1; 8, с. 202, рис. 5; 9, с. 167, 
рис. 4, и др.] И это не ошибка из-за путаницы с масштабом. Размещенная на 
том же плане курганная группа, размеры которой всегда, начиная с раскопок 
А. И. Кельсиева, определялись в 4—4,5 га [6, с. 112; 12, с. 11], позволяет легко 
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определить немногим большую площадь поселения. Непосредственное знакомст- 
во с памятником подтверждает, что истинные размеры селища не превы- 
шают 6 га, а это согласуется и с изначальными данными И. В. Дубова, приведен- 
ными в его первой публикации [13, с. 66]. 

Для поселений [Х—Х вв. и эта цифра достаточно весома. Но в сравнении 
с другими широко известными и, как принято считать, аналогичными памятника- 
ми Руси Тимерево выглядит скромно: размеры Гнездовского селища 16 га 
[14, с. 6], Старой Ладоги —16—18 га [10, с. 192] Территория географически 
близкого Ростова вначале Х] в. составляла не менее 15 га, а в округе города 
существовали поселения, не уступавшие по обширности Тимереву [15, с. 26— 
32]. Не менее крупные селища известны на Плещеевом озере и в округе Суздаля. 

Отличают Тимерево особенности топографии и внутренней структуры. Все 
без исключения раннегородские торгово-ремесленные центры возникали непо- 
средственно на побережье — вблизи моря, озер или крупных судоходных рек. 
Таковы Бирка, Волин, Ральсвик и др. в Скандинавии и странах Балтики, 
Старая Ладога, Гнездово — на Руси. Аналогичные топографические особен- 
ности отличают и некоторые старейшие русские города: Новгород, Ростов, 
Белоозеро. Низинное, во многом небезопасное и неудобное расположение 
объясняется структурой экономики и связанным с ней укладом жизни. Поселе- 
ния были ориентированы на торговлю, служившую мощным стимулом и для 
развития производственной деятельности [16, с. 8—89, рис. 22, 27—30, 37; 17, 
с. 163—167, рис. 61—64] 

Независимо от конкретных, порой непредсказуемых событий истории во 
всех раннегородских центрах на каком-то этапе развития строились укрепления. 
Другой характерной чертой их структуры является многочисленность групп 
погребальных памятников, не составлявших единого массива. Существование 
раздельных кладбищ отражало этнические, социальные и религиозные различия 
групп населения [18, с. 72—84, 105, рис. 18, 23] 

Тимерево не имеет ни одного из перечисленных признаков. Селище распо- 
ложено в труднодоступном месте в 12 км от Волги, на высоком коренном берегу 
р. Которосли в 3 км от ее русла. Протекающая у подножия речка Сечка, 
приток Которосли, настолько мала, что даже в древности при полном водосборе 
не могла быть судоходной. Поселение не имело укреплений. Трактовка выяв- 
ленной на одном из раскопов линии неглубоких столбовых ям как остатков 
мощной ограды [8, с. 165, рис. 21] неубедительна и едва ли правомерна. Курга- 
ны при всем разнообразии отдельных черт погребального обряда составляют 
единый примыкающий к поселению массив. Связь с поселением лв\х находив- 
шихся в отдалении курганных группу дер. Малое Тимерево (7 насыпей) и Гон- 
чарово (12 насыпей) [19, с. 211, № 495] проблематична. Малые курганные мо- 
гильники характерны для более позднего времени — второй половины Х|— 
ХИ в. В данном случае эта датировка подтверждается раскопанными погребени- 
ями по обряду ингумации при одном возможном случае сожжения [13, с. 65] 

Нет оснований рассматривать Тимерево как крупный ремесленный центр. 
Несмотря на большую исследованную площадь, следы производственной дея- 
тельности немногочисленны. Найдено несколько мелких слесарных (?) инстру- 
ментов, кузнечные заготовки, железный шлак, обломки льячек и литейные 
формочки, опиленный лосиный рог. Отмечены вероятные следы одной металло- 
обрабатывающей мастерской. Занятия жителей кузнечным, бронзолитейным, 
костерезным делом несомненны, но, судя по всем данным, степень развития 
этих ремесел не превышала уровень, обычный для большинства поселений 
рассматриваемого времени. Говорить о широком товарном производстве не 
приходится. 

Нет достоверных данных и о типах строений и планировке поселка, которые 
могли бы дать дополнительную информацию о хозяйстве и занятиях жителей. 
Предложенная реконструкция построек воспринимается как курьез: поселение 


предстает в облике охотничьего стойбища с амбарами на столбах для защиты 
от хищных зверей и полуземляночными жилищами-коридорами. 

Поселок не отличался многолюдностью. Число жителей Тимерева по приня- 
той системе подсчета на основании количества захоронений и времени функ- 
ционирования могильника определяется в пределах 130 человек. Для сравнения 
население Бирки оценивается в 500—600 человек, а Хедебю — в 1000 человек 
[2, с. 114]. 

Таким образом, Тимерево по своим сравнительно небольшим размерам, 
особенностям топографии, простоте поселенческой структуры, числу жителей 
и уровню развития ремесел не может рассматриваться как ранне- или прото- 
городской центр на уровне широко известных центров стран Балтики, Сканди- 
навии и Древней Руси. Очевидно, для конкретного анализа специфики поселения 
нужно изменить масштаб исследования и от европейской карты перейти к карте 
Северо-Восточной Руси. 

Здесь крупные селища периода расцвета Тимерева — середины Х— нача- 
ла ХГ в., расположенные в сходных топографических условиях, обычны для 
всех центральных районов Ростово-Суздальской земли [15; 20, с. 147—148]. 
Таковы, например, Воскресенское на р. Которосли, Угодичи, Шурскол ПИ, 
Кустерь, Согило [ на оз. Неро, Городище, «Слуда», Криушкино, «Ботик» на 
Плещеевом озере, Гнездилово и Васильки у Суздаля. Географически близки 
к Тимереву Михайловское и Петровское, известные благодаря своим курганным 
группам, идентичным по материалам тимеревскому некрополю. Приведенный 
список далеко не полон, и каждыи год приносит открытия новых крупных 
древнерусских селищ. Сравнение материалов тимеревского поселения с резуль- 
татами раскопок других памятников свидетельствует об одинаковом уровне и 
в целом близком облике материальной культуры населения [20, 21] Не 
выделяется на обшем фоне коллекция тимеревского селища спецификой и бо0- 
гатством «импортов». Аналогичные изделия — костяные односторонние гребни, 
«курганные» ножи с трехслойной структурой клинка, ланцетовидные наконечни- 
ки стрел, гончарная болгарская керамика и т. д. к началу Х|! в. достаточно 
широко использовалась в быту населения Северо-Восточной Руси [22, с. 67— 
79]. Привлечение в этой связи инвентаря погребальных комплексов Тимерев- 
ского могильника — не корректно в научном отношении, так как обращение 
к материалам иного типа археологического источника требует и соответст- 
вующих источников для сравнения. Но у абсолютного большинства древне- 
русских поселений Северо-Восточной Руси некрополи не сохранились. Впрочем, 
известная коллекция владимирских курганов показывает, что инвентарь ранних 
захоронений ростовских, суздальских и плешеевских (переславских) курганов 
по разнообразию не уступал тимеревским [23, с. 129—162] 

Приведенные факты свидетельствуют, что интерпретация Тимерева как 
протогородского и, следовательно, во многом уникального по своему облику 
и исторической роли поселения в археологическом контексте подтверждения 
не находит. В противном случае пришлось бы признать, что весь центр Росто- 
во-Суздальской земли был насыщен протогородами, особенно в округе городов 
ИСТИННЫХ. 

Требует внимательного рассмотрения и тезис о ведущей роли Тимерева как 
торгового центра. По концепции И. В. Дубова, это торговые ворота на волжском 
пути в Ростовскую землю. Как весомый аргумент в пользу значимости поселения 
используются два клада куфических монет 60— 70-х годов [Х в. И тот и другой 
относятся к начальному периоду существования поселка, так как говорить о его 
возникновении в первой половине столетия нет оснований [24, с. 285]. Общая 
датировка поселения определяется прежде всего курганными материалами, 
а наиболее ранние погребения относятся к концу [Х в. [1, с. 8; 3, с. 70—88] 

При рассмотрении всей`группы верхневолжских кладов и других известных 
находок импорта тимеревские находки оказываются относительно поздними, 


«вторичными». В район оз. Неро арабское серебро, найденное в составе трех 
кладов (Угодичи, Сарское), попало еще в начале 1Х столетия. Рубежом УПЫ— 
|Х вв. датируются первые вещевые импорты Сарского городища [25, с. 141 — 
149]. В глубине Волго-Клязьминского междуречья, около будущего Юрьева 
на р. Колокше (городище Выжегша), обнаружены клад куфических монет 
и свинцово-оловянистые слитки, оставленные в 40-х годах [Х в. [26, с. 149, 150]. 
Совершенно очевидно, что торговые связи Ростовской земли оформились 
задолго до возникновения Тимерева, еще в эпоху самостоятельного существова- 
ния мери. 

К этому следует добавить, что клады 1Х в. Верхнего Поволжья не отражают 
степень развития торговли, и, в частности, насыщенность рынка арабским 
серебром. Если для 1Х столетия в бассейнах Клязьмы, Которосли, Мологи 
и Шексны известно 11 кладов, то для периода Х—Х| вв. — всего 2, хотя пик 
распространения куфических монет в Восточной Европе, доставляемых благо- 
даря именно волжской торговле, приходится как раз на это время [27, с. 14, 15] 

Таким образом, верхневолжские клады, в том числе и тимеревский, не могут 
служить доказательством существования постоянных торговых дорог с Востока. 
Там, где действительно существовали пути и торжища, сокровища попадали 
в землю на протяжении всего периода их функционирования. Примером тому 
служат Старая Ладога и Новгород в Поволховье, Гнездово в Верхнем Подне- 
провье, Киев в Среднем Поднепровье, Борки в рязанском Поочье. 

Анализ источников показывает, что в !Х в. прямой транзитной торговли 
по Волге (Каспий — Балтика) не было. Операции восточных купцов велись 
через Хазарию и ограничивались территориями низовьев Волги и Камой. 
В славянские земли основной путь шел по Дону с выходом на Оку. Волга выше 
устья Камы оставалась пустынной. Не существовали и внутренние сквозные 
дороги с Оки в Волго-Клязьминском междуречье [28, с. 1—6; 29, с. 16—19]. 

Этот регион, как показывает состав импорта, по крайней мере с рубе- 
жа УП1—[Х вв. оказался включенным в сферу балтийской торговли [25; 28; 
29, с. 18]. Что касается куфических монет в кладах [Х в. Верхнего Поволжья, 
то их появление также связано с Северной Русью и европейской торговлей. 
Такой неожиданный на первый взгляд вывод ничуть не противоречит письмен- 
ным и археологическим источникам и вполне исторически объясним. Арабское 
серебро с конца УП] в. служило единым стоимостным эквивалентом во всей 
Восточной и Северной Европе, и нет ничего удивительного в том, что оно попада- 
ло через посредников и в Верхнее Поволжье. Не случайно во всех поддающихся 
проверке случаях в комплексы кладов либо входили предметы европейского 
происхождения, либо подобные изделия находились в синхронных слоях поселе- 
ний или в погребениях того же времени, [26, с. 149; 28, с. 1—6]. Явную связь 
тимеревского серебра с севером Европы подчеркивают рунические граффити 
на монетах. 

Становление прямой восточной торговли Ростовской земли происходит в 
Х в., преимущественно во второй его половине. В это время меняется география 
торговых путей. Основным международным центром на Волге становится Волж- 
ская Булгария, а значение традиционного пути по Дону с падением Хазарии 
уменьшается. Появляется дорога с Волги по Оке в глубь уже древнерусского 
междуречья, однако первоначально не по Клязьме, как принято считать, а через 
Муром и далее через знаменитые муромские леса к суздальскому ополью 
[30, с. 11, 97]. В результате возникает постоянный волжский путь, в системе 
которого Северо-Восточная Русь явилась звеном, объединившим ранее сущест- 
вовавшие сферы западной и восточной торговли. Процесс складывания к нача- 
лу Х! в. единого волжского рынка надежно документирован археологическими 
материалами Руси и Волжской Булгарии [31, с. 167—172; 32; 33, с. 139—145; 
34, с. 20—37; 35, с. 76, 88; 36, с. 178]. Юридическое оформление сложившиеся 
экономические отношения получили в русско-болгарских договорах 986 и 
1006 гг. [37, с. 10—14]. 
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В свете выявленной динамики развития торговых связей Северо-Восточной 
Руси роль Тимерева как ведущего торгового центра оказывается весьма сомни- 
тельной. Во всяком случае, историческая реальность [Х—Х вв. никак не обуслов- 
ливала развития за счет торговли не слишком удобно расположенного населен- 
ного пункта. Средоточием жизни всегда был густозаселенный район оз. Неро. 
Первоначально здесь существовали обширные мерянские поселения во главе 
с Сарским городищем, а к концу Х в. сложилась мощная древнерусская округа 
Ростова [15, с. 26—32; 38, с. 61, 62]. При столь интенсивном развитии централь- 
ной области северо-востока Руси и отмеченном летописью внимании первых 
князей к Ростову возникновение еще одного сопоставимого по значению центра 
всего в 30 км от границы ростовской округи едва ли было возможным. К тому же 
благодаря развитию прямого пути с Оки Тимерево оказывается «передовым 


пунктом» лишь в пределах своего «волжского угла» — в районе будущего 
Ярославля. 


В развитие идеи о торговых функциях Тимерева была высказана мысль, 
что поселение являлось контрольным или опорным пунктом «княжеско-дружин- 
ной администрации» на волжском пути в [Х— начале Х в. Вместе с Тимеревым 
в эту систему включены селище у с. Городище на Плещеевом озере и городище 
с прилегающим древнерусским селищем у с. Васильки на р. Нерль [10, с. 214, 
215] Но, как показали исследования последних лет, селище на Плещеевом 
озере — одно из многих равноценных в округе, а городищеу с. Васильки являет- 
ся памятником раннего железного века. Что касается расположенного здесь 
селища, то расцвет этого поселения приходится на более позднее время —Х1— 
Х Ш вв. Таким образом, предложенная умозрительная схема совершенно произ- 
вольна, не имеет доказательств и к тому же явно модернизирует историю, 
перенося в раннюю эпоху явления, свойственные развитому государственному 
строю. Дани Олега, погосты Ольги, полюдье Игоря, походы Святослава доста- 
точно ярко характеризуют основные направления и формы политики первых 
князей в конце [Х—Х в. и уж никак не ранее этого времени. Первое княжеское 
деяние государственного значения на северо-востоке Руси — основание Ярос- 
лавом Мудрым города своего имени в устье Которосли в начале Х] в., что и озна- 
меновало окончательное установление княжеской власти на ранее освоенной 
территории поблизости от ростовской округи. 

Итак, в рассмотренной концепции о месте и роли Тимеревского поселения 
в истории Руси ни один из выдвинутых тезисов не подтверждается конкретными 
данными истории и археологии. Изменим еще раз масштаб исследований 
и обратимся теперь непосредственно к памятникам ярославского течения 
Волги — ближайшему окружению Тимерева. В этой связи вызывает интерес 
выдвинутая И. В. Дубовым теория «переноса городов», частным случаем кото- 
рой, по мнению автора, являются исторические взаимоотношения поселений 
в устье Которосли [9, с. 98] Речь идет о переходе роли социально-экономическо- 
го центра от Тимерева к Ярославлю. Теоретическое обоснование идеи сформули- 
ровано им следующим образом: «,„,Перенос“ городов имеет место в тех случаях, 
когда новый нарождающийся класс феодалов не в состоянии полностью пере- 
ломить племенную знать, отчаянно цепляющуюся за свою власть, основанную 
на родовых устоях и порядках. Этот класс пока не имеет возможности целиком 
подчинить себе все сферы жизни и деятельности старых сформировавшихся 
центров» ([9, с. 31]. 

Выдвинутое положение, в котором справедливо отмечены противоречия 
эпохи сложения классового общества, претендует на универсальность и отраже- 
ние общей исторической закономерности, но едва ли что проясняет в понимании 
исторической реальности 1Х—Х вв. Само название процесса — «перенос горо- 
дов» — представляется неудачным. Слово «перенос» подразумевает перемеще- 
ние под действием какой-либо силы, и его использование придает веей идее 
излишнюю механистичность. Кроме того, для «переноса» города необходимо 
его существование. В контексте же речь идет о смене догородских поселений 
собственно городами. 
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Приведенная формулировка противоречит авторской концепции Тимерева- 
протогорода. О какой «отчаянно цепляющейся за власть племенной знати» 
можно говорить, если само возникновение раннегородских центров означало 
качественно новый этап общественного развития [16, с. 88—86; 18, с. 100—119], 
разрушавшего родоплеменные устои. Для племенной знати в таких поселениях 
места не было. Но главное заключается в том, что Северо-Восточная Русь 
не являлась собственно славянской территорией и в рассматриваемую эпоху 
была колонизуемой окраиной государства. Это в значительной степени должно 
было определять специфику местной социально-экономической структуры, одной 
из особенностей которой было отсутствие исторически сложившихся племенных 
общностей и, следовательно, ослабление или исчезновение пережитков прежней 
племенной организации. Исключение составляет автохтонное население — 
меря, но считать верхневолжские поселения типа Тимерева мерянскими нет 
никаких оснований. 

Положение в исконно славянских областях могло быть иным, с другими 
свойственными им особенностями. Именно многообразие во всех аспектах 
раннего периода русской истории делает невозможным сведение всех вероятных 
путей развития городов к единой формуле. Для решения проблемы необходимы 
историко-археологические исследования конкретных исторических районов, что 
далеко не везде сделано и не всегда пока возможно. 

Недостаточно изученной остается и округа Ярославля. Современный рост 
города уже сейчас сделал невозможным составление подробной археологиче- 
ской карты. Но даже имеющиеся сведения заставляют усомниться в роли 
Тимерева как прямого предшественника Ярославля. В ярославском Поволжье 
известны три синхронных археологических комплекса: Тимерево, Михайловское, 
и Петровское. Материалы принадлежавших поселениям курганных кладбищ 
позволяют говорить о тождестве всех трех памятников и ничем не подтверждает 
приоритетное положение Тимерева. Площади самих поселений примерно одина- 
ковы, схожи и топографические условия их расположения. При полном равенст- 
ве основных археологических характеристик и отсутствии каких-либо иных 
источников кажется неясным: какому же поселению по княжеской воле должен 
был наследовать Ярославль? 

Очевидно, понимая слабость аргументации предложенного «переноса горо- 
да», в одной из последних работ И. В. Дубов исправил свою схему. Теперь 
Ярославль перенимает от Михайловского функции социального центра (вспом- 
ним оружие в курганах), а от Тимерева — экономического. Петровскому 
остается роль большого села [9, с. 98] Комментировать очередной вариант 
излишне. Это явный пример авторского произвола, разрушающий по сути дела 
и прежнюю концепцию сменяющих друг друга двух центров. С тем же успехом 
можно «передать» Ярославлю и сельскохозяйственные функции Петровского 
селища, которое, кстати, по своим размерам едва ли не превышало Тимерево 
[9, рис. 6] 

Отмеченное существование нескольких однотипных поселений не дает осно- 
ваний предполагать наличие среди них какого-то особого, предшествовавшего 
Ярославлю центра. Можно лишь утверждать, что еше до основания города 
земли в устье Которосли и по ближним волжским берегам были достаточно 
хорошо освоены. 

Что касается места Тимерева в иерархии поселений, то справедливым 
кажется мнение М. В. Фехнер и Н. Г Недошивиной, оценивающих его как 
один из центров округи на территории ярославского Поволжья [2, с. 114; 3, 
с. 88] Аналогичными по значению могли быть Петровское и Михайловское 
селища. Как известно, в ранней административно-территориальной системе 
древнерусского государства опорными пунктами княжеской власти на местах 
являлись погосты. Такая трактовка роли тимеревского поселения достаточна 
для того, чтобы объяснить присутствие вооруженных дружинников и занятие 
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торговлей жителей поселения, сосредоточение в их руках определенного богатст- 
ва или, более широко, прибавочного продукта. Однако и предложенная интер- 
претация потребует в будущем дополнительных аргументов. Необходим сравни- 
тельный материал раскопок новых памятников. 

Именно невнимание к сравнительному материалу составляет, на наш взгляд, 
основной методический недостаток концепции Тимерева-протогорода— центра 
торговли. Памятник рассматривался вне своего «археологического контекста». 
Это повлекло за собой смещение оценок. Источниковедческая значимость 
хорошо изученного памятника была воспринята как свидетельство исторической 
значимости самого поселения. В результате оказалось нетрудным, не мучаясь 
сомнениями, включить Тимерево в систему трансевропейских центров и возвести 
его в ранг протогорода. 

В заключение несколько слов о многоэтничном составе населения Тимерева. 
Считается, что многоэтничность — один из признаков протогородского центра. 
Этот вопрос решается в основном на материалах погребений и требует особого 
рассмотрения. Однако отметим, что сочетание различных по происхождению 
элементов погребального обряда и инвентаря отнюдь не является особен- 
ностью только тимеревских курганов. Аналогичные черты известны в захороне- 
ниях других ярославских и владимирских курганных могильников. В этом 
отношении показательно широкое распространение таких характерных культо- 
вых предметов, как глиняные лапы и кольца. Они встречены в курганах 
под Ростовом, Суздалем, Ярославлем, Переславлем — во всех наиболее ранних 
по времени освоения районах Северо-Восточной Руси. Пестрый этнический 
состав населения Северо- Востока в конце 1Х — начале Х] в. является закономер- 
ным следствием проходившего процесса освоения новой территории. Не случай- 
но разнородный материал древнерусских селищ не дает возможности вычленить 
«славянский комплекс» материальной культуры этого времени, хотя славянский 
приоритет`в сложении древнерусского населения в доказательствах не нуж- 
дается. 
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ЕЕ АЕ 


Т. Д. АВДУСИНА, Н. С. ВЛАДИМИРСКАЯ, Т. Д. ПАНОВА 


НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 
МОСКОВСКОГО КРЕМЛЯ (1974—1982 ГГ.) 


В условиях такого большого и бурно развивающегося города, каким явля- 
ется Москва, все труднее получать информацию о древнейшем периоде ее 
истории. Тем больший интерес представляют результаты археологических рас- 
копок, проведенных на территории Кремля в 1974—1982 гг. Как и в предшест- 
вовавшие годы, археологические наблюдения, за небольшим исключением, не 
являлись специально запланированными работами и осуществлялись в местах 
вскрытия культурного слоя для определения технического состояния грунтов и 
на трассе городского коммунального хозяйства. К настоящему времени археоло- 
гически изучено около 15% территории Кремля. Несмотря на кажущийся не- 
большой объем, эти исследования дали значительные и интересные результаты. 
Итоги работ 1959—1973 гг. на территории Кремля обобщены в трудах М. Г Ра- 
биновича [1] иН. С. Шеляпиной [2]. По итогам исследований последних 10 лет 
опубликован ряд статей, в основном по отдельным категориям археологических 
находок [3—6] Цель настоящей статьи — ввести в научный оборот данные 
некоторых наблюдений и раскопок 1974—1982 гг., являющихся одной из стадий 
накопления и изучения археологических материалов. 

Как показали археологические работы последних лет в Московском Кремле, 
верхняя часть культурного слоя представляет собой отложения ХУ—ХУП вв.., 
нарушенные поздними строительными перекопами. Их подробная характеристи- 
ка в настоящей публикации опущена, основное внимание уделяется материалам 
раннего периода. Отложения домонгольского времени были зафиксированы на 
Соборной и Ивановской площадях, в северной и юго-западной частях террито- 
рии Кремля. Это типичный жилой слой, характерный для всех древнерусских го- 
родов. В нем встречены остатки жилых и хозяйственных построек, следы моще- 
ния из дерева и камня, захоронения. Слой насышен щепой, навозом, костями 
животных, скорлупой орехов, зернами злаков и т. д. В нем зафиксированы 
пожарные прослойки. 

Между зданиями Оружейной палаты и Большого Кремлевского дворца 
культурный слой был прозондирован в основном возле восточного фасада 
Оружейной палаты (рис. 1, /). Наблюдения в траншеях и котлованах показали, 
что древнейшие отложения находились на небольшой глубине и были незначи- 
тельны по мощности, так как в середине Х[Х в. на этой территории проводились 
большие нивелировочные работы. Нижние горизонты этого района датируются 
серединой ХП — началом Х1Ш в. на основании находок стеклянных браслетов 
и керамики «курганного» типа [7, с. 2] Среди индивидуальных находок можно 
отметить деревянный двусторонний гребень с глазчатым орнаментом. При наб- 
людениях у юго-западного угла Большого Кремлевского дворца раскопками 
были зафиксированы остатки рва, следы которого отмечены еще в работах 
1960 г. [8, с. 265]. Дно рва, обнаруженное на отметке —4, 2— — 4, 45 м, устлано 
мелкими валунами. В нижних горизонтах затянувшего его слоя найдено не- 
сколько черепков «курганной» керамики ([9, с. 19] 

Продолжались наблюдения на Соборной площади Кремля, раскопки в север- 
ной части которой дали в 60-х годах богатый вещевой материал. Интересные 
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Рис. 1. Схема территорни Московского Кремля с указанием мест раскопок 
и наблюдений 


данные были получены в шурфах у северо-восточного и юго-западного углов 
Успенского собора, где культурный слой был прозондирован до материка 
(рис. 1, 2) Ниже горизонтов, связанных с периодом строительства собора 
в 70-х годах ХУ в., сохранились участки с ненарушенной стратиграфией. В их 
верхней зоне были найдены фрагменты золотоордынской полихромной посуды 
второй половины ХИ-—-ХПУ в. и бронзовый двустворчатый крест-энколпион, 
имеющий множество аналогий в собраниях русских археологических древ- 
ностей ХИТ в. Ниже отложения, в которых зафиксированы находки «курганной» 
керамики и стеклянных браслетов, датируются серединой ХПИ —Х1Ш в. В тран- 
шеях, пересекших всю территорию Соборной плащади и имевших неглубокое 
заложение, отмечены в основном следы поздних строительных работ [7, 10] 

Культурный слой на Ивановской площади изучен слабо (рис. 1, 3). Все 
проводившиеся на ней земляные работы не достигли материковых отложений. 
До отметки — 4 м в котлованах прослежены остатки строительных работ ХУП— 
ХХ вв., нарушивших более ранние отложения. Незначительный керамический 
материал датирует слой ХУ1—ХУИ в. Среди вешевого материала можно вы- 
делить бахтерец ХУТ в., пластины которого украшены инкрустацией золотом 
и серебром, и звездчатую шпору Х!Ш в. [3, с. 224] Наиболее интересные 
материалы были зафиксированы при наблюдениях за роботами, проводив- 
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шимися вдоль южного фасада здания Президиума Верховного Совета СССР-и 
на территории Кремлевского сада. На этих участках прослежена одна из особен- 
ностей древнего рельефа Боровицкого холма (рис. 1, 4). Это естественный 
овраг, самая глубокая точка которого находилась на глубине — 8,3 м [11, с. 200, 
201] Западина имела довольно пологий склон и дно округлой формы; ширина 
ее достигала 70 м. 

Заполнение оврага представляет собой жилой слой раннемосковского поселе- 
ния, в котором обнаружены фрагменты серой и «курганной» керамики, обычной 
для городских слоев ХИ—Х Ш вв., и вещевой материал — стеклянные браслеты 
и медный разливной черпачок с причеканенным донцем. Здесь же найден-уни- 
кальный меч середины ХИ] в. с подписным двусторонним клеймом [9] В; юго-за- 
падной части Ивановской площади в одной из траншей на отметке —2,5 — 
— 4м выявлены напластования с вещевыми находками ХИ— ХУ вв. Среди них 
фрагменты золотоордынской поливной и штампованной посуды ХИ-— ХУ вв., 
половина стеклянной пастовой бусины бирюзового цвета с пластинчатой черно- 
белой инкрустацией (ХИИ— ХУ вв.). Из других находок выделяется яичко- 
писанка, покрытое черной непрозрачной поливой с металлическим блеском. По 
классификации Т. И. Макаровой [12, с. 144], ранние писанки данной группы 
производились в Новгороде в середине Х1— 30-х годах ХИ в. 

К югу от здания Президиума Верховного Совета СССР слой достигал 
мощности 6—7 м (рис. 1, 5). Его нижние горизонты не были нарушены переко- 
пами, что позволило проследить стратиграфию данного участка. При наблюде- 
ниях здесь также зафиксирован древний ров-овраг. Нижние отложения дати- 
руют обломки керамики «курганного» типа, нож-пакет, обломок шпоры с прямо- 
угольной петлей (1150—1250 гг.), железный трубчатый замок ХПГ в. с волни- 
стым орнаментом по краям цилиндра [7] 

Проведенные в 1982 г. в районе здания Совета Министров СССР наблюдения 
дали интересные результаты, несмотря на то что культурный слой исследован- 
ных участков был частично уничтожен поздними строительными работа- 
ми ХУПЕ-ХХ вв. 

В котловане возле восточной стены здания Совета Министров СССР 
(рис. 1, 6) мощность слоя достигала 5 м, причем отмечено понижение уровня 
материка к западу, в сторону Арсенала. Перепад составляет около |1 м. Древней- 
ший слой этого района сильно нарушен впущенными в него погребениями клад- 
бища, существовавшего при церкви Козьмы и Демьяна Чудова монастыря. 
Керамика (ранняя красная —41,8%, «курганная»—58,2%) и находки стеклян- 
ных браслетов дают возможность предварительно датировать горизонт концом 
ХИ— ХИ в. Второй котлован находился в 35 м северо-западнее первого. Здесь 
материк отмечен на глубине 6,6—6,7 м. На этом участке по техническим при- 
чинам удалось детально исследовать только самые нижние, не нарушенные пере- 
копами слои (отметка 6,0—6,7 м) Эти отложения содержат щепу, солому, 
зерна злаков, скорлупу лесных орехов, кости диких и домашних животных 
(лошадь, кабан). Керамика представлена фрагментами «курганной» (96%) 
и серой (4%) посуды. Наличие в слое преимущественно «курганной» керамики 
позволяет датировать его ХИ в. В 30 см над материком встречен обломок кру- 
ченого браслета, перевитого нитью желтого цвета. Подобные украшения явля- 
ются одними из древнейших и датируются по новгородским материалам 
серединой — второй половиной ХП в. [13, с. 173] На глубине 6,4—6,5 м отмече- 
на прослойка отходов кожевенного ремесла. Здесь же найден целый поршень и 
три верха обуви, орнаментированные проколами. На отметке 6,5—6,7 м встречен 
слой пожара и остатки обгоревших деревянных конструкций. Возможно, это 
следы единственного зафиксированного древнерусскими летописями пожара 
Москвы ХПИ в. (1176 г.). 

Таким образом, на небольшом участке в малом дворике здания Совета Ми- 
нистров СССР (глубина 6,0—6,7 м) были исследованы древнейшие напластова- 
ния, относящиеся к середине — второй половине ХИ в. Из находок этого участ- 
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ка интересен шлем сфероконической формы, обнаруженный на глубине 5 м. От- 
метим, что за последнее время это третье боевое наголовье, найденное на 
территории Кремля. Датировка находки затруднена тем, что слой, в котором она 
была зафиксирована, исследовать не удалось. Косвенные признаки позволяют 
датировать шлем рубежом ХУ— ХУ] вв. 

Из работ последних лет на территории Московского Кремля значительный 
интерес представляют собственно археологические раскопки, проведенные в 
1979 и 1982 гг. на мысу Боровицкого холма во дворе Оружейной палаты 
(рис. 1, 7). Необходимо сказать, что на этом участке территории Кремля уже ве- 
лись археологические наблюдения. В 1965 г. здесь проводились земляные ра- 
боты с целью исследования фундаментов стен крепости [14, с. 46—49] Наблю- 
дение за слоем при этом было значительно затруднено как ускоренными тем- 
пами работ, так и климатическими условиями (работы проводились зимой). 
Несомненно, что раскопы 1979 и 1982 гг., проведенные с соблюдением требо- 
ваний археологической методики, дали более полные и точные результаты. 

Мыс Боровицкого холма является той территорией, с которой многие ис- 
следователи Москвы связывали зарождение города. Мы не будем останавли- 
ваться на предположениях, высказанных по этому поводу историками ХХ— 
начала ХХ в., поскольку базировались они на данных случайных находок, 
использование которых в наше время при наличии значительных археологичес- 
ких материалов может привести к весьма произвольным допущениям. 

Раскопки в Московском Кремле в 1959—1969 гг., активизировавшие на не- 
которое время интерес к исследованиям древней истории Москвы, привели к 
появлению специальных и популярных публикаций, в которых важное место от- 
водилось мысовой части Боровицкого холма. Именно с этой территорией связы- 
вали место расположения древнейшей мысовой крепости, ограниченной с севера 
рвом, обнаруженным в 1960 г. возле юго-западного угла Большого Кремлевско- 
го дворца [15, с. 18] Самое раннее укрепление на Боровицком холме реконст- 
руировалось как мысовое, а время появления его относили к концу Х1 в. [16, 
с. 20; 17, с. 62; 18, с. 41; 19, с. 259]. Высказанное в начале 60-х годов предполо- 
жение об освоении мысовой части холма в Х] в., казалось бы, очень удачно 
подтверждала находка в 1965 г. во дворе Оружейной палаты вислой свинцовой 
печати — единственной на сегодняшний день домонгольской буллы в археоло- 
гическом материале Москвы, наиболее вероятной датой которой является 1093— 
1113 гг [20, с. 149, 150] Общеизвестно, что на основании единичных находок 
нельзя делать масштабные выводы о датировке культурного слоя. Об этом же 
писал в предварительном заключении о свинцовой печати В. Л. Янин, предосте- 
регая «от поспешных выводов относительно датировки слоя с помощью этой 
печати» [14, прил. 2]. Тем более, что печать скрепляла документ, который мог 
храниться длительное время. Сама булла могла попасть в культурный слой 
значительно позднее. 

Проверить и уточнить данные археологических наблюдений 60-х годов уда- 
лось при раскопках 1979 и 1982 гг. на участках в непосредственной близости от 
места наблюдений 1965 г. 

Общая площадь раскопов 1979 и 1982 гг. составила около 30 м ° На иссле- 
дуемой территории до глубины 2,8—3,3 м прослежен слой строительного мусора, 
образовавшийся в результате работ на этом участке в ХУ— ХХ вв. До материка 
(глубина 6,05 м) был прослежен культурный слой темно-коричневого цвета с 
обычными для древнерусских городов включениями. За время раскопок найдено 
около 200 предметов из стекла, металла, дерева, кожи, глины, камня, кости и 
прочих материалов. В коллекции имеются изделия как русского производства, 
так и привозные. Среди них определенную группу составляют датирующие на- 
ходки: керамика, стеклянные браслеты, пряслица, фрагменты амфор и др. 
[21, 22] 

Из всего собранного при раскопках керамического материала выделяются 
три основные датирующие группы (рис. 2). Красная керамика наибольшее 
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Рис. 2. График распределения керамики (раскопки 1979 и 1982 гг.) 
а — красная; б — серая; в — «курганная» 


распространение имеет в пластах 6, 7 В Москве эта посуда датируется ХИ — 
ХУП вв., а самое широкое употребление имела с конца ХГУ до конца ХУ в. 
[23, с. 22], т. е. пласты 6, 7 мы можем отнести к концу ХПУ в. Серая керамика 
распространена во всех пластах относительно равномерно, но в пласте 7 ее фраг- 
ментов больше всего. По М. Г Рабиновичу, керамика этого типа широко исполь- 
зовалась в Москве со второй половины ХИ] в. до конца Х1У в. [23, с. 119] Кера- 
мика так называемого «курганного» типа датируется концом Х —началом ХУ в. 
[23, с. 24|] Эта посуда была найдена в раскопах в пластах 13—21. Такое 
распределение не противоречит тому, как эта керамика обычно распространена 
в слоях древней Москвы. 

Для построения хронологии раскопов были привлечены стеклянные брасле- 
ты (54 экз.). Они встречены в пластах 10—20, но больше всего их найдено в 
пласте 17 (рис. 3). В древнерусских городах стеклянные браслеты чаще всего 
встречаются в слоях второй половины ХП— первой половины Х [1 в. [24, с. 122] 
Следовательно, материал пластов 17, 18 можно датировать рубежом ХИ— 
ХИТ вв., а пласт 13— первой половиной — серединой ХШ в. 

Принимая за основу датировки, полученные при исследовании массового 
керамического материала и стеклянных браслетов, мы можем уточнить их, при- 
влекая другие категории вещей и единичные находки. В пластах 7—9 найдены 
обломки поливной золотоордынской и китайской посуды, характерной для 
ХИ1— ХУ вв. [25, с. 39] Здесь же найдена керамическая плитка пола со ско- 
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шенными бортиками и квадратным углублением. Такие плитки хорошо известны 
в Кремле в начале ХТУ в. [4, с. 203]. Четыре фрагмента амфор киевского типа из 
пласта 12 датируются по новгородским материалам не позднее второй поло- 
вины Х ШВ. [26, с. 242, 244]. В пластах 13—17 найдены: железный ключ второй 
половины ХИ—ХШ в. [27, с. 87, рис. 70], обломок железной стрелы середины 
Х1— ХУ в. [28, с. 170], перстень латунный со щитком ХИ—Х Ш вв. [29, с. 264] 
Пласты 18—21 датируют железная стрела ХП— первой половины ХИ в. 
[30, с. 63], фрагменты вятических височных колец второй половины ХИ— 
ХИТ в. [31, с. 140], латунные перстнеобразные кольца ХПИ в. [32, с. 134], 
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керамические и шиферные пряслица второй половины ХП—Х1Ш в. [33, с. 222, 
223] ‚ массивный серебряный печатный перстень ХИТ в. [22, с. 3]. Интересны на- 
ходки двух бусин. Одна из них — редко встречающаяся керамическая ры- 
бовидной формы с темно-зеленой поливой — сделана в Полоцке в конце 
ХИ в. Вторая — билоновая, пятигранная бипирамидальная — также дати- 
руется ХИ в. [32, с. 139, 150] 

Таким образом, можно распределить слои по векам и определить для них 
хронологические рамки. Пласты 6—8 датируются ХГУ в. на основании находок 
керамической плитки пола и восточной поливной посуды. Пласты 9Э— 11 мы отно- 
сим ко второй половине ХИ] в. В пользу этого свидетельствует кресало конца 
Х 1 в., западноевропейские стеклянные перстни ХИИ—Х1У вв., браслет. Наибо- 
лее мощные отложения дали пласты первой половины ХШ в. (12—17). О верх- 
ней границе этого слоя говорят находки «курганной» керамики, фрагменты 
амфор и стеклянных браслетов. В нижней зоне этого слоя (первой половины 
ХИ в.) найдены ключ, латунный перстень, фрагменты посуды киевского типа 
с темно-зеленой поливой, стеклянные браслеты. Пласты 18—21 датируются вто- 
рой половиной ХИ в. Об этом свидетельствуют обломки височных колец, ке- 
рамические и шиферные пряслица, билоновая и керамическая бусины. 

Таким образом, материалы раскопок 1979 и 1982 гг. позволили впервые соз- 
дать следующую хронологическую таблицу для культурного слоя южной оконеч- 
ности Боровицкого холма. 

В результате проведенных работ впервые было выяснено, что заселение 
данного участка территории Кремля началось в середине ХИ в. Об интенсив- 
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ности освоения территории говорит длительное существование здесь нескольких 
ремесленных мастерских, следы которых зафиксированы во время раскопок. 
Это косторезная мастерская, о наличии которой можно судить по большому 
количеству костяных поделок, спилов кости, отходов косторезного ремесла. 
Существовала она, судя по стратиграфии, во второй половине ХИ— ХИ в. Не- 
подалеку находилась мастерская кожевника или, быть может, сапожника. Здесь 
найдено очень много обрезков кожи и фрагментов кожаной обуви. Существова- 
ла эта мастерская примерно в тот же период, что и косторезная. Вероятно, 
где-то в этом же районе находилась и ювелирная мастерская — об этом свиде- 
тельствуют обрывки медной и серебряной проволоки, небольшие слитки олова и 


Таблица 


2,8 6—8 ХУ в. 

3,4 9—11 Вторая половина 
ХИТ в. 

4,0 12—17 Первая половина 
ХИ в. 

5,2 18—21 Вторая половина 
ХП в. 

6,0 материк 


железа, кусочки янтаря. Но из-за отсутствия датирующего материала говорить о 
времени бытования такой мастерской пока невозможно. 

В последние годы ценные данные получены при археологических работах в 
северо-западной части Кремля, во дворе Арсенала (рис. 1, 8). Здесь впервые был 
изучен жилой слой, мощность которого достигала 7 м. Земляные работы поз- 
волили выявить на территории Арсенала остатки деревянных жилых и хозяй- 
ственных построек в слое, насышенном типичными для напластований древ- 
нерусских городов включениями. Подошва культурных отложений на данном 
участке работ датируется серединой ХП—Х Ш в. Полученные данные позволяют 
утверждать, что освоение этой территори произошло в домонгольское время. 
До сих пор из-за отсутствия археологических материалов считалось, что участки 
Кремля севернее Троицких ворот были заселены не ранее ХУ в. [8, с. 266] 

Как уже отмечалось, среди находок последних лет есть изделия как местно- 
го производства, так и привозные, свидетельствующие о продолжительных и 
интенсивных связях средневековой Москвы с городами Древней Руси, Азии и За- 
падной Европы. 

Широкую картину связей ранней Москвы с городами Руси дают различные 
категории вещей из хорошо датированных слоев ХПП — первой половины Х]Ш в. 
Даже среди относительно небольшого числа привозных вещей русского произ- 
водства выделяется группа предметов, образующих «южный» импорт. Среди них 
обычные для культурного слоя Москвы овручские шиферные пряслица, обломки 
глиняных амфор, фрагменты киевской поливной посуды, стеклянные браслеты, 
ювелирные изделия. Эти находки значительно расширяют круг вещей южнорус- 
ского импорта. К ним же принадлежит найденная ранее вислая свинцовая 
печать 1093—1113 г Как следует из приведенной выше таблицы, горизонт 
—5,35 м, в котором она была найдена, датируется второй половиной Х1] в. 
Интересно прослеживаются по находкам последних лет связи ранней Москвы 
с Новгородом. Поливное яичко-писанка и медный черпачок относятся к наиболее 
ранним вещам в археологической коллекции музеев Кремля. Свидетельством 
расширения отношений с западнорусскими землями служит поливная керами- 
ческая бусина, центр производства которых находился в Полоцке, и стеклянные 
браслеты, сделанные в Смоленске. 
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Среди привозных изделий большое место занимает восточная поливная ке- 
рамика, редко встречающаяся в слоях древнерусских городов. Особенно широк 
ее ассортимент в отложениях середины ХП]— первой половины ХГУ в. Основны- 
ми центрами, откуда поступала восточная посуда в Москву, были Хорезм и 
Сарай, располагавшие крупными керамическими мастерскими и являвшиеся 
важными торговыми пунктами на караванном пути из Крыма в Китай. В куль- 
турном слое Кремля найдены фрагменты кашинных изделий с полихромной под- 
глазурной росписью (с рельефом и без него), с ультрамариновой глазурью, 
обломки сосудов из серой глины со штампованным орнаментом и частичной 
глазуровкой. Единичными фрагментами представлены поливные изделия мас- 
терских средневекового Ирана. В Хорезм из подчиненного Чингизидами Китая 
поступала дорогостоящая селадоновая посуда. И, как показали наблюдения 
и раскопки последних лет, уже во второй половине Х] в. эти изделия появились 
в Москве. 

В ранний период истории Москвы импорт из Западной Европы представлен в 
археологическом материале незначительным числом находок. В основном это 
обломки стеклянных перстней, довольно часто встречающиеся в Москве в слоях 
ХШ— ХУ вв. Уникальной находкой является меч с подписным двусторонним 
клеймом, вышедший из мастерских Западного Рейна в 1130—1170 гг. 

Топография предметов импорта является тведым признаком социального и 
имущественного расслоения городского населения средневековой Москвы. 
В Кремле большинство дорогостоящих импортных изделий найдено на террито- 
рии, традиционно занимаемой великокняжеским двором. 

Итак, раскопки и наблюдения 1974—1982 гг. на территории Кремля выявили 
мощные напластования культурного слоя, в которых зафиксированы остатки 
жилых и хозяйственных построек, мостовые, фундаменты каменных зданий, 
массовый керамический материал и вещевые находки. Эти данные позволяют 
уточнить и значительно расширить наши представления о развитии Москвы 
в ранний период ее истории, о ее торговых и культурных связях. На основании 
новых материалов самые ранние четко датированные по керамическим и веще- 
вым находкам слои в Московском Кремле относятся к середине ХПИ в. 

Важно отметить высокую насыщенность слоя вещевым материалом и остат- 
ками древнего строительства, относительно хорошую сохранность древнейших 
напластований, диктующую необходимость и целесообразность широкомасш- 
табных археологических исследований. Именно эти работы дадут возможность 
окончательно решить вопрос о датировке и топографии раннемосковского по- 
селения на Боровицком холме. Почти полное зондирование культурного слоя по 
всей территории Кремля позволяет теперь четко планировать целенаправленное 
его археологическое изучение в будущем. 
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Публикации 


А. В ТРУСОВ 


ВЕРХНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА ШАТРИЩИ 
НА СРЕДНЕЙ ОКЕ 


Верхнепалеолитическая стоянка Шатрищи расположена на правом берегу 
р. Оки, на юго-западной окраине с. Шатрищи (Рязанская обл., Спасский р-н), 
на овражном мысу, образованном двумя сливающимися ручьями речки Черной, 
протекающей по днищу большого древнего оврага и впадающей в р. Оку. Рас- 
стояние от этого овражного мыса до р. Оки около 0,5 км (рис. 1). 

Открытию стоянки предшествовало нахождение летом 1967 г. в овраге 
р. Черной, в промоине овражного мыса, бивня мамонта. Находка сделана мест- 
ными ребятами, бивень извлекли школьники, работавшие на археологических 
раскопках Старорязанского городища. 

Летом 1977 г место находки было осмотрено автором статьи, проведена 
его шурфовка [1] В шурфе 1 Ж2м (шурф 1) найдены расколотые кости живот- 
ных и несколько кремней, залегавшие в иловатых суглинках на глубине 
1,25—2 м. Наличие расколотых несомненно еще в древности костей и, по-види- 
мому, не случайное расположение этого местонахождения с учетом особенностей 
рельефа (на удобном овражном мысу) требовало продолжения исследований. 

В 1978 г. в различных местах на мысу было заложено три шурфа [2] Шурф 
2 (2Ж2м) заложен в 18 м к востоку от шурфа 1 (1977 г.), шурф 3 (2Ж1м) — 
в 16 м к северо-западу — западу от шурфа 1, шурф 4 (2Ж3 м) — вЭ9мксе- 
веру — северо-западу от шурфа 1 (рис. 2). Эти шурфы затронули слабо 
насыщенную находками периферийную или сильно разрушенную часть место- 
нахождения и четкого ответа на вопрос о его происхождении не дали. 
М. П. Гласко, изучавшая разрез на месте шурфа 1, отнесла (как потом выясни- 
лось, ошибочно) образование горизонта, содержащего фауну, ко времени 
формирования третьей террасы Оки, ко второй половине периода днепровского 
оледенения (175—210 тыс. лет назад) [3, с. 101]. 

В 1979 г была предпринята еще одна попытка разобраться в происхождении 
данных фаунистических находок. Раскоп 2,5Ж5 м был заложен рядом с шур- 
фом 1 (1977 г.) на краю промоины, заполненной позднейшими сильно гумуси- 
рованными отложениями и сельским мусором, в которой в 1967 г был найден 
бивень. Раскопом был задет край довольно крупной западины (длина около 3, 
глубина до 0,5 м), которая первоначально принималась нами за остатки 
возможного жилища. В ней была собрана основная масса всех фаунистических 
остатков, встреченных в раскопе, а также расщепленные кремни и кремневые 
орудия [4; 5, с. 85] 

В 1981 г. к раскопу 1979 г. был прирезан новый участок с таким расчетом, 
чтобы вскрыть оставшуюся неисследованной часть западины, а также часть при- 
легающей к ней площадки. Общая площадь раскопа, включая площадь рас- 
копа 1979 г составила 46 м? В раскоп 1981 г. вошел также шурф 1977 г. Сюда 
же пришлось включить и находившуюся поблизости промоину, так как заинте- 
ресовавшая нас западина, содержавшая культурные остатки, могла уходить 
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с. Шатрищи 
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Рис. 1. Схематический план располо- Рис. 2. Стоянка Шатрищи. План расположения раскопа 
жения стоянки (горизонтали даны и шурфов на овражном мысу 
через 2 м) 


в нее. Как выяснилось позже, этой промоиной, вероятно несколько расширенной 
школьниками при извлечении бивня мамонта в 1967 г., было уничтожено около 
12 м? площади содержащего находки слоя [6; 7, с. 93] 

Высота площадки мыса, на котором располагалась стоянка, около 13 м над 
уровнем Оки, что, по Н. И. Кригеру, соответствует уровню первой надпойменной 
террасы Оки — 8—12 м (высота второй —18—23 м) [8, с. 83] По А. А. Асееву, 
уровень первой террасы — 9—17 м [9, с. 34]. 

Современная дневная поверхность на участке, где был разбит раскоп, имеет 
довольно сильный уклон в сторону русла речки, и разница высот верхних и 
нижних квадратов раскопа составляет более [,5 м, соответственно мощность 
перекрывающих культурные остатки отложений возрастает от 0,8 м в нижних 
до 2 м в верхних квадратах. 


Стратиграфия вскрытых раскопом отложений следующая (замеры глубин залегания слоев 
даны по северо-восточной стенке раскопа — квадрат М-6) (рис. 3): 

0. 0—0,1 м — дерн. 

1. 0,1 —0,66 м — темно-серая гумусированная супесь — позднейший селищный слой. Контакт 
с нижележащим слоем четкий, но линия контакта очень неровная из-за сильных перекопов, про- 
никающих в нижележащий слой. Мощность слоя от 0,3 до 1,3 м в местах перекопов. 

2. 0,66—0,91 м — слой светло-серого мелкозернистого слоистого песка (аллювий р. Черной?). 
Его мощность от 0,2 до 0,62 м, ниже по склону этот слой выклинивается (результат размыва 
склона). Контакт с нижележащим слоем четкий. 

3. 0,91—1,08 м — слой темно-серых (иловатых) слоистых суглинков и глин. Его мошность 
от 0,14 до 0,37 м. Он, как и предыдущий слой, ниже по склону выклинивается. Контакт с нижним 
слоем четкий. 

4. 1,08— 1,46 м — прослои темно-бурого рыхлого торфа, перемежающиеся с прослоями и лин- 
зами сильно разложившегося ракушечника. Мощность торфяных прослоев от 0,1 до 0,2 м, в запа- 
дине в районе квадрата М-10 она увеличивается до 0,48 м. Мощность всей толщи торфяника, 
включая прослойки ракушечника, от 0,35 до 0,6 м. Контакт с нижележащим слоем четкий, но очень 
неровный — вероятно, результат размыва поверхности подстилающего слоя. 

5. Бурый суглинок. В раскопе 1979 г. он отмечен как переходный слой, залегающий между 
слоем | и лежащими ниже иловатыми суглинками. Этот суглинок прослежен в нижней половине 
раскопа (выше по склону выклинивается), его мощность до 0,5 м. Контакт со слоем | нечеткий, 
с нижним слоем четкий. На контакте с нижним слоем отмечены (как результат перемыва его 
поверхности) линзы желтовато-серых слоистых песков. В нижней части этих линз, как правило, 
включаются крупнозернистый песок, мелкий гравий, обломки ракушек. 

6. 1,46—2,03 м — слой серого иловатого суглинка со следами довольно сильного ожелезнения 
|) корням в виде вертикально расположенных железистых трубочек. Мощность его из-за значитель- 
ной разрушенности верхней части слоя эрозией колеблется от 0,1 до 0,6 м. В нижней части слоя 
ожелезнение местами выражено особенно сильно. Контакт с подстилающим слоем четкий. На ниж- 
нем контакте прослеживаются линзочки слоистых песков и линзочки песка, включающего мелкий 
гравий и илистую крошку (еще один уровень размыва). К этому уровню (контакту слоя 6 и лежащих 
ниже иловатых суглинков) и приурочена основная часть культурных остатков эпохи верхнего 
палеолита. 


4 Советская археология, № 3 97 


Северо-Восточная стенка раскопа 
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Рис. 3. Профили стенок раскопа. а — дерн; б — темно-серая супесь — селишный слой; в — слоистый 
песок; г — темно-серые иловатые слоистые суглинки и глины; д — торф; е — ракушечник; ж — 
темно-серый суглинок с примесью ракушки; з — черная глина; и — серый иловатый суглинок со сле- 


дами ожелезнения; к — сильно ожелезненный иловатый суглинок; л — иловатый серый легкий су- 
глинок; м — травянисто-зеленые верхнемеловые пески; н — бурый суглинок 


7 2.03—2,4 м — иловатые серые суглинки, их мощность 0,4— 0,6 м. В верхней части слоя встре- 
чаются отдельные находки костей и расщепленных кремней. 

8. 2,4 ми ниже — травянисто-зеленые (раннемеловые?) пески. На контакте с верхним слоем 
встречаются довольно крупные конкреции сильно ожелезненного песчаника. Наблюдается падение 
поверхности этих песков в сторону русла р. Черной (местами до 45°) — древний размыв коренных 
отложений речкой Черной. Образовавшаяся ложбина заполнена желтовато-серыми слоистыми 
песками (аллювий р. Черной). В этих песках при контрольной прокопке в 1979 г. найдена пластина 
зуба мамонта и кость какого-то крупного животного. 
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Рис. 4. Расположение костного материала на площадке перед западиной (квадраты Л-6, Л-7, 


К-6, К-7) 


Как отмечалось выше, горизонт залегания находок приурочен в основном 
к контакту слоев 6 и 7 Он простирается почти горизонтально в направлении 
от верхних квадратов к нижним (вдоль длинной юго-восточной стенки раскопа) 
Перепад составляет не более 20—30 см. Более сильное падение его наблюдается 
в направлении северного угла раскопа (до 40 см по северо-восточной стенке 
раскопа). 

Материал распределен по площади раскопа неравномерно. Значительная 
часть костей и ряд расщепленных кремней происходят с относительно ровной 
площадки у восточного угла раскопа (квадраты М, Л, К-6,7) (рис. 4). Большая 
же часть костного и кремневого материала собрана в примыкающей к этой 
площадке с западной стороны довольно значительной (4Ж2,5 м, глубина 0,5 м) 
западине (квадраты К-8; К-7; И, 3, Ж, Е-7, 8,9) (рис. 5). На остальной плошади 
раскопа находки костей и расвепленных кремней единичны. 

Вероятно, в результате процесса размыва культурный слой существовавшей 
здесь стоянки был сильно попорчен, а археологический материал в значительной 
степени переотложен. 

Культурные остатки концентрируются в основном у восточного и се- 
веро-западного краев западины. В западине сосредоточено до половины 
всего костного материала, собранного на раскопе, и до ? / з изделий из кремня. 
Относительно правильная форма этой западины при достаточно крупных ее 
размерах, большое количество содержавшихся в ней культурных остатков как 
будто говорят о ее искусственном, пусть даже сильно измененном дальнейшими 
естественными процессами сооружении (жилище?). Однако отсутствие каких- 
либо более веских доказательств, а также приуроченность западины к горизонту 
размыва и преимущественное ее аллювиальное заполнение ставят под сомне- 
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Рис. 5. План раскопа. а — кости; б — изделия из кремня; в — граница промоины; г — границы запа- 
Дины 
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ние возможность ее искусственного происхождения. Западина могла быть 
просто промоиной, в которой скопились смываемые с поверхности культурные 
остатки. 

Из шурфов, заложенных на стоянке, самым неудачным оказался шурф 3. 

Он был заложен слишком низко. Слои, в которых можно было ожидать культур- 
ные остатки эпохи палеолита, здесь выклинивались. 
Шурф 4 заложен в старой известковой яме (зачищены стенки и несколько 
углублено дно). Некоторое количество расщепленных костей встречено на 
глубине 1,4—2,0 м в слое светло-серого (в нижней части желтоватого) песка 
с известковистыми включениями и прослоечками торфа. Мощность этого слоя 
0,18—0,55 м. 

Среди фаунистических остатков здесь, как и в раскопе, по нашим наблюде- 
ниям, преобладали обломки костей лошади. Кроме костей в этом слое обнару- 
жено два мелких кремневых отщепа и, что особенно интересно, фрагмент 
прямого, слегка утолщенного венчика сосуда без орнамента и фрагмент стенки 
сосуда также без орнамента (керамика лепная с обильной примесью дресвы). 
Такая керамика в Окском бассейне обычна для поселений позднебронзового 
и раннего железного веков. Весь этот материал, без сомн‹'ия переотложен, о 
чем свидетельствует окатанность костей, керамики и кремней. Благодаря наход- 
ке фрагментов керамики можно предполагать и время по крайней мере одного из 
этапов разрушения и переотложения культурного слоя верх=<палео титической 
стоянки (П — начало | тыс. до н. э.). Какого-либо перекопа, в результате кото- 
рого керамика могла попасть в слой с костями, не отмечено. Залегает этот 
слой, как и в раскопе, на слое иловатого суглинка. Здесь также отмечена про- 
слойка торфа, лежащая несколько выше слоя с находками, т. е. стратиграфи- 
чески положение слоя с находками в шурфе 4 практически аналогично его 
положению в раскопе. 

В шурфе.2 слой, содержащий фаунистические находки, залегал на глубине 
1,6—2,46 м. Он представлял собой толщу желтовато-серого иловатого суглинка. 

Этот шурф, очевидно, единственный, где мы можем предполагать залегание 
находок т зЦи. Так, в верхней части слоя с фауной на глубине 1,65 м найдено 
несколько позвонков и ребрышек (предположительно песца) в анатомическом 
порядке. Находок из данного шурфа немного — 18 костей (включая обломки) 
и два не совсем достоверных кремневых отщепа. 

Судя по всему, шурфом 2, наиболее удаленным от оконечности мыса, была 
задета периферийная часть стоянки, в меньшей степени подвергшаяся размыву. 
Центральная же часть (раскоп), где собрано наибольшее количество костных 
остатков и практически весь кремень, пострадала больше. Однако подавляющее 
большинство фрагментов костей не несет заметных следов окатывания. 

В 1981 г. при вскрытии западины в центральной части раскопа были взяты 
образцы на спорово-пыльцевое определение. Анализы, проведенные Н. И. Фили- 
ной, свидетельствуют о том, что в образцах, взятых из суглинка, подстилающего 
слой с фауной (слой 7), и непосредственно из слоя с фауной (образец взят из 
западины, заполненной костным и кремневым материалом), присутствуют как 
раннемеловые (аптские?), так и плейстоценовые споры и пыльца практически 
в равной пропорции. В слое, непосредственно перекрывающем слой с фауной, 
преобладают раннемеловые споры и пыльца, а зерна плейстоценовой пыльцы 
единичны, что указывает на сильное ускорение переотложения делювия 
[10, с. 208—210] 

Плейстоценовые спорово-пыльцевые спектры из слоя с фауной и подсти- 
лающего слоя сходны по составу и типичны для плейстоценовой тундростепи. 
Преобладает пыльца трав и кустарничков, в том числе гречишных (до 28,8% ), 
полыней (до 25,6%), осок (до 24,2%), злаков (до 20%). Пыльцы деревьев мало 
(8,1—2,0%), споры единичны. Увеличение в слое стоянки по сравнению с пол- 
стилающим процента спор гречишных (с 4,1 до 28,8%) при одновременном 
уменьшении вклада осок (с 24,2 до 9,0%) тоже, очевидно, свидетельствует об 
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Таблица 


Изделия Количество % 


Нуклевндные 13 8,2 
Отщепы и осколки 45 28,3 
Пластины 50 31,4 
Ребристые пластины 2 1.3 
Резцовые отщепки 4 2.5 
Отщепы с ретушью 5 3,1 
Пластины с ретушью 17 10.7 
Орудий 23 14,5 
Всего 159 100 


ускорении стока и размыва и об увеличении площади рудеральных элементов 
ландшафта [10, с. 208—210] 

Состав фауны из шурфа 2 несколько отличается от состава фауны из рас- 
копа. Так, в шурфе представлены кости следующих животных '!: А1орех 
1асориз [.. (песец) — левая ветвь нижней челюсти, большая берцовая кость, 
позвонки — 2 шт.; мелкий хищник (возможно, песец) — группа костей в анато- 
мическом порядке (ребра и позвонки); Едии$ сабаНиз Г.. (лошадь) — плюсне- 
вая кость, обломок большой берцовой кости; В15оп 5р. (бизон) — обломок пяст- 
ной кости; А]сез эр. (лось?) — пяточная кость [2] 

Определимые кости из раскопа принадлежат следующим животным: Мат- 
тифи$ ргипепшз Вит. (мамонт) — 10 костей, в основном осколки; Еациз 
саба Пиз Гайрез У Сгот. (широкопалая лошадь) — 216; Сое!одоп{а апидийЙа- 
#5 Вит. (шерстистый носорог) — 3; $из эсгоа Ё. (кабан) — 1; КапейЙег 
{агап4из Г. (северный олень) — 13; В1$оп рг!зсиз Во] (первобытный бизон) — 
53; Заша {а{агса [. (сайга) — 1 [10, с. 208—210] 

Материалы из раскопа существенно дополняют немногочисленные сборы 
из шурфа 2, однако в раскопе среди довольно большого числа костных остатков 
отсутствуют встреченные в шурфе кости песца. Возможно, подобное явление 
объясняется хозяйственной спецификой участка стоянки, на который пришелся 
шурф. Так, И. Г Шовкопляс отмечает, правда в основном относительно анато- 
мических групп костей песца, что они в Мезине находились вне пределов сосре- 
доточения жилых и бытовых комплексов стоянки, в ее юго-восточной части, 
где происходило расчленение туш животных [11, с. 99] 

Всего на стоянке собрано 159 кремневых изделий, не считая 14 мелких оскол- 
ков и чешуек. Соотношение между основными группами изделий представлено 
в таблице. 

Почти половина представленных изделий выполнена из пластичного желто- 
коричневого полупрозрачного или слабопрозрачного кремня. До трети изделий 
сделаны из серого полупрозрачного также высококачественного кремня. Встре- 
чено три изделия из черного полупрозрачного кремня. Каких-либо выходов, 
содержащих подобный высококачественный кремень, в ближайших окрест- 
ностях стоянки не отмечено. Остальной кремень несколько более худшего 
качества, в основном различных оттенков коричневого цвета, непрозрачный, 
вероятно, из поверхностных сборов. 

В группу нуклевидных вошли девять нуклеусов, три нуклевидных обломка 
и один осколок с ребра нуклеуса. Среди нуклеусов имеется два плоских односто- 
ронних косоплощадочных, из которых один имеет две площадки на противопо- 
ложных концах изделия (рис. 6,1), другой одноплошадочный (рис. 6, 2). Один 
двухплощадочный нуклеус со слабоскошенными площадками, расположенными 
на противоположных концах заготовки, также имел уплощенную форму. 
Скалывание пластин проводилось с обеих сторон нуклеуса — для каждой удар- 
ной площадки своя плоскость скалывания (рис. 6, 3). Подконических нуклеусов 
с попытками кругового скалывания от грубых пластин и отщепов — два 


' Определение выполнено Э. А. Вангенгейм и М. В. Сотниковой. 


102 


ПИРИ 


| 


и 


з 


} 
з 


Е| 
Е 
1 


Е 
КИР 


Рис. 6. Нуклеусы 


(рис. 6, 4, 5). Имеется также нуклеус первоначально, видимо, подконический, 
от грубых пластин и отщепов, впоследствии поверхность одного из сколов бы- 
ла использована в качестве второй сильноскошенной ударной площадки 
(рис. 6, 6). Кроме того, встречено два одноплощадочных нуклеуса от отще- 
пов и грубых пластин. У одного скалывание заготовок проводилось преиму- 
щественно по одному фасу (рис. 6, 7), у другого — по двум противоположным, 
наиболее узким сторонам заготовки (рис. 6, 8) Один нуклеус из осколка 
кремня, распавшегося по трещинам, был торцового типа, плоскостью скалыва- 
ния для довольно правильных и узких ножевидных пластин у него послужила 
одна из длинных и узких сторон заготовки (рис. 6, 9) 

Основной заготовкой для орудий на данной стоянке служили пластины. Так, 
пластин со вторичной обработкой или следами утилизации — 33 экз. (73%), от- 
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Рис. 7 Резцы (/—11, 15, 16). резцовые отшепы (12—14) 


щепов со вторчной обработкой или следами утилизации — 12 экз. (27%). В це- 
лом пластин (включая орудия и пластины со следами утилизации) — 83 экз. 
(59%), отщепов (включая орудия и отщепы со следами утилизации) — 57 экз. 
(41%) 

Размеры пластин колеблются от 31 Ж13 до 74Ж17 мм. Размеры отшепов 
в большинстве не превышают 30 Х 40 мм (самый крупный — 61 Ж56 мм) Пре- 
обладают удлиненные пропорции отщепов (длина превышает ширину} 

Самой многочисленной категорией орудий являются резцы, их 13 экз. (38,2% 
орудий, включая сколы с ретушью и следами утилизации) Среди них преоблада- 
ют ретушные — 7 экз. Из них косоретушные 5 экз. (три изготовлены на пласти- 
нах, рис. 7. {/—3; два — на отщепах, рис. 7, 4, 5), поперечноретушных 2 экз. (рис. 
бы. 
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Среди косоретушных резцов у одного ретушь, скашивающая конец изделия, 
нанесена не на спинку, как это характерно для ретушных резцов, а на брюшко 
(рис. 7, 1). Один резец интересен тем, что у него ретушь, скашивающая конец 
пластины, частично снята поперечным резцовым сколом, вероятно, в результате 
поправки рабочей кромки резца (рис. 7, 3). 

Из поперечноретушных резцов один изготовлен на отщепе (рис. 7,6). Другой 
резец, двойной, изготовлен на обломке ребристой пластины (рис. 7, 7) Он имеет 
две круто ретушированные крупной ретушью площадки для снятия резцовых 
сколов на противоположных концах заготовки (одна площадка ретуширована 
на спинку, другая — на брюшко) 

Имеется один комбинированный резец (поперечноретушный угловой) на об- 
ломке пластины (рис. 7, 9). У него площадкой углового резцового скола послу- 
жил скол поперечноретушного резца, рассекший пластину наискось. 

Изделий с резцовым сколом на углу облома — два. Одно, наиболее вырази- 
тельное, изготовлено на отщепе (рис. 7, 16). На его резцовой кромке заметны 
следы сработанности в виде мельчайшей ретуши. Другое изделие, обломок пла- 
стины с резцовым сколом на углу, вряд ли является резцом. Его тонкий и корот- 
кий резцовый скол имеет скорее всего случайный характер (рис. 7, 15). 

Срединный резец один. Он изготовлен на конце ножевидной пластины, по 
краям имеется очень мелкая полукрутая ретушь на спинку, вероятно, приобре- 
тенная в результате работы краями (рис. 7, 10). 

Возможно, к резцам следует отнести еще два изделия. Одно, относительно 
массивное, изготовлено на снятой с нуклеуса ударной площадке и использова- 
лось первоначально, видимо, в качестве вторичного нуклеуса. Рабочая кромка, 
как у боковых (ретушных) резцов, получена путем снятия пластинчатых сколов 
с круто ретушированной на спинку площадки. По самой кромке заметны следы 
довольно сильной замятости и мелкая ретушь, получившиеся в результате рабо- 
ты этим орудием по твердому материалу (рис. 7, 8). Другое изделие, которое 
можно было бы отнести к нуклевидным многофасеточным резцам, выполнено на 
осколке нуклеуса, распавшегося по трещинам. Его рабочая кромка несет явные 
следы сработанности в виде замятости и мельчайших фасеток ретуши (рис. 7, 
п). 

Скребков — два. Один из них концевой на укороченной пластине с дугооб- 
разным рабочим краем (рис. 8, 2). Другой, в сочетании с поперечноретушным 
резцом изготовлен на кремневой плитке со следами естественных расколов на 
плоскостях, имеет слабодугообразное скошенное лезвие, оформленное полукру- 
той крупной ретушью с подправкой края лезвия более тщательной мелкой ре- 
тушью. Противоположный скребковому лезвию конец заготовки обработан 
крупной отвесной ретушью. С полученной таким образом ретушированной пло- 
щадки нанесен резцовый скол. Резцовая кромка подправлена небольшим попе- 
речным сколом (рис. 8, /). 

К скобелям можно отнести три предмета, один на отщепе (рис. 8, 4) и тва 
(один в обломке) на пластинах (рис. 8, 3, 5). Мелкая крутая ретушь последних 
двух изделий, вероятнее всего, приобретена ими в процессе их утилизации. 

Пластинок с притупленным ретушью краем — две. Одна имеет частично при- 
тупленный крутой ретушью край (рис. 8, 7). Другая пластинка обработана бо- 
лее тщательно (рис. 8, 6). Один из ее краев полностью обработан практически 
вертикальной, частично обрубающей края пластинки ретушью, переходящей 
у дистального конца на противоположный край и образующей как бы микро- 
скребковое лезвие. Бугорковая часть обломана, и здесь крутой ретушью выпол- 
нена небольшая выемка. 

Пластинок со скошенным ретушью концом 3 экз. Два из них выполнены кру- 
той ретушью на спинку (рис. 8, 8, 9) и одно — на брюшко. Рабочими кромками 
в данном случае являются выделенное таким образом острие и часть прилегаю- 
щего к нему неретушированного острого края пластинки, на которых имеются 
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следы сработанности в виде мельчайшей нерегулярной ретуши и залощенности. 
Эти изделия, вероятно, можно отнести к так называемым режущим остриям, по- 
добным режущим остриям Мезинской стоянки [11, с. 160—161, табл. ХХУ] 

И. Г Шовкопляс отмечает подобные изделия на стоянках Супонево, Елисеевичи, 
Погон, Бугорок, Новгород-Северская, Юдиновская, Чулатовская [, Юровичская 
(верхний слой) и считает, что подобные изделия являются специфической фор- 
мой для памятников позднего палеолита Среднеднепровского бассейна, в част- 
ности мадленских, относящихся к выделяемой им мезинской культуре [11, 
с. 164] 

Кроме того, на стоянке встречено 17 пластин и пять отщепов с ретушью или 
следами работы по краям. Среди них надо отметить пару пластин со следами из- 
ношенности по краям (мельчайшая нерегулярная ретушь, залощенность). Они 
вполне могли использоваться в качестве мясных ножей, где заготовка, имеющая 
достаточно длинный прямой и острый край, могла использоваться без допол- 
нительной обработки, при этом следы работы, как правило, незначительны (рис. 
8, 11) [12, с. 154] 

Среди пластин с ретушью найдена одна, края которой имеют сильную изно- 
шенность в виде нерегулярной ретуши, фасетки которой различного размера 
и направленности заходят как на спинку, так и на брюшко изделия (рис. 8, 10). 
Такая выкрошенность лезвий обычно наблюдается у орудий с режуще-пилящим 


характером использования по твердым волокнистым материалам [13, с. 28, 
рис. 6, 1, 4, ИП, 3, 7, с. 59, рис. 12] 


Рис. 9. Отбойники (кварцитовый песчаник) 


Отбойники представлены 2 экз. В качестве одного использован хорошо ока- 
танный валун кварцитового песчаника (рис. 9, 1), в качестве другого — галька 
кварцитового песчаника (рис. 9, 2). Наиболее интенсивные следы изношенности 
у обоих предметов (побитость, выкрошенность) наблюдаются на выступающих 
частях их поверхности. 

На стоянке встречено также несколько изделий из кости. Это прежде всего 
крупная (29Ж 2—2, 4 0,4—0,5 см) пластина из бивня мамонта. У нее ровные, 
вертикально обрезанные края, плоскости же получены в результате расщепле- 
ния бивня по слою и не несут каких-либо заметных следов обработки. Пластина 
имеет искривленную в плане и профиле форму, частично из-за естественной фор- 
мы бивня, частично из-за последующих деформаций самой пластины (рис. 10, 
4). 

Обломки подобных пластин имеются на Тимоновской | стоянке. По мнению 
Л. В. Греховой, их отделение от бивня проводилось посредством скалывания 
предполагаемой пластины, предварительно выделенной с двух сторон продоль- 
ными надрезами глубиной 0,5—0,6 см [14, с. 84] 

Обломок бивня с продольными глубокими параллельными канавками рас- 
членения отмечен также на стоянке Елисеевичи [15, с. 129, рис. 50] 

Подобный прием обработки бивня наблюдался на Пенской стоянке «в миниа- 
тюрном исполнении» [16, с. 174] 

Значительное число обломков бивня и пластин из него с надрезами, связан- 
ными с его продольным расчленением, встречено на Мезинской стоянке [11, 
с. 180—182] 

А. К. Филиппов, опираясь на материалы стоянки Мальта, считает, что рас- 
членение бивня и получение пластин значительно облегчаются, если сырой би- 
вень подвергнуть быстрому высыханию, в результате чего образуется сеть тре- 
щин и даже расслаивание по возрастным кольцам. Тонкие длинные пластины 
снимаются участками, как кора с дерева [13, с. 18] Возможно, знаменитый ши- 
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Рис. 10. Изделия из кости 


рокий мезинский браслет с меандровым узором [11, с. 237, табл. 1. 1] явля- 
ется одним из наиболее ярких примеров использования древним мастером имен- 
но этого свойства бивня как поделочного сырья. Не исключено, что и отделение 
пластины, найденной в Шатрищах, было произведено с бивня, предварительно 
подвергнутого такой сушке. По наблюдению Л. В. Греховой, скалывание пла- 
стин в Тимоновке производилось по сырому бивню, в результате чего пластины 
чаще отделялись не по всей их длине, определяемой надрезом, а ломались. Дли- 
на их при этом относительно небольшая — 7,5— 10,5 см [14, с. 84—86, рис. 1, 1] 

Другое изделие из кости представляет собой обломок пястной кости лошади 
с рядами коротких нарезок по боковым краям и головке (рис. 10, 1) Подобные 
предметы (кости животных и изделия из костей с рядами нарезок по краям} име- 
ют чрезвычайно широкое распространение в верхнем палеолите Европы. 
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Довольно интересен другой обломок пястной кости лошади с тонкими, едва 
различимыми процарапанными линиями на поверхности. Сохранилось около 3/1 
кости, включая головку. Противоположный конец, судя по характеру облома, от- 
бит еще в древности. Поверхность кости слегка залощена. На верхней, более вы- 
пуклой ее стороне прослеживаются многочисленные, в основном параллельные 
различной ширины (от волосяных до |1 мм) поверхностные следы (рис. 10, 2). 
Подобные следы могли получиться при скоблении кости в продольном направле- 
нии скребком или недостаточно ровным краем кремневого отщепа. В средней 
части кости поперек отмеченных следов имеются семь очень тонких параллель- 
ных линий. Эти линии в отличие от продольных следов строго одинаковой шири- 
ны и глубины, нанесены последовательно, на некотором расстоянии одна от дру- 
гой очень тонким инструментом. Одна из линий, которую, видимо, пытались под- 
править, раздваивается на конце. 

Среди обломков трубчатых костей в материалах Шатрищинской стоянки 
встречались и такие, края которых были как бы приострены несколькими скола- 
ми. В большинстве случаев из-за невыразительности изделий и грубой обработ- 
ки трудно определить, имело ли место целенаправленное действие. Однако серия 
определенно целенаправленных приостряющих сколов фиксируется на одном из 
краев обломка трубчатой кости (рис. 10, 3). Такое изделие при необходимости 
вполне можно было использовать в качестве скребла или режущего инстру- 
мента. 

Еще одно изделие из кости имело вид стерженька диаметром 5—6 мм с оваль- 
но-уплощенным утолщением на конце. Другой конец обломан. Максимальные 
размеры изделия 45 Х 19 Ж 10 мм (рис. 10, 5). По своему виду оно несколько на- 
поминает некоторые из так называемых «фаллических» фигурок Мезинской сто- 
янки [11, с. 234, табл. [., 2, 3] Относительно возможной интерпретации подоб- 
ных фигурок следует добавить, что мы в целом согласны с мнением И. Г Шовко- 
пляса, подробно разбиравшего этот вопрос, что мезинские скульптурные фигур- 
ки, в том числе и «фаллические», являются стилизованными изображениями 
женских фигур [11, с. 245—248]. 

В Окском бассейне кроме Шатрищинской стоянки из более или менее изучен- 
ных нужно отметить прежде всего Сунгирь под Владимиром, Карачаровскую 
уг. Мурома и стоянку в г. Зарайске.? 

Сравнение материалов Шатрищинской стоянки с материалами вышеупомя- 
нутых памятников показало своеобразие ее кремневого комплекса. Так, для Сун- 
гиря характерна примитивность в технике расщепления кремня и соответствен- 
но очень небольшое число ножевидных пластин (2,8%) по отношению к отщепам 
(97%). Отсюда и преобладание орудий на отщепах — 87%. Среди изделий со 
вторичной обработкой преобладают режущие орудия (пластины и отщепы с при- 
остряющей ретушью по краям). Надо отметить также преобладание скребков 
над резцами и практически полное отсутствие резцов р гушных и довольно зна- 
чительное количество долотовидных орудий [18, с. 117, 141] В противополож- 
ность этому для Шатрищинской стоянки вполне можно констатировать разви- 
тую технику расщепления кремня со значительным преобладанием пластин над 
отщепами и преобладание орудий на пластинах, среди орудий — преобладание 
резцов, среди резцов — орудий ретушных типов. В противоположность Сунгирю 
здесь нет (вряд ли случайно) двусторонних форм орудий, а также долотовидных 
изделий. 

Зарайская стоянка [19; 20, с. 91—92], по ряду признаков сближающаяся 
с памятниками костенковско-авдеевской культуры, так же имеет мало общего 


* Уже после написания данной статьи стало известно о новой стоянке Заозерье | обнаруженной 
А. С. Фроловым в Подмосковье, которая по облику кремневого инвентаря, как нам кажется, имеет 
некоторое сходство с Шатрищенской [17, с. 75—-83], что требует особого рассмотрения. 


с Шатрищинской стоянкой. Для Зарайской стоянки, как и для Шатрищинской, 
характерна пластинчатая техника расщепления кремня и преобладание орудий 
на пластинах, а также преобладание резцов над другими типами орудий. Однако 
по пропорциям орудия Зарайской стоянки приблизительно вдвое крупнее. Хоро- 
шо выраженные в Шатрищинской стоянке ретушные типы резцов в Зарайске 
практически отсутствуют. Преобладающим типом резцов являются двугранные 
(срединные) , часто многофасеточные. Кроме того, раскопки 1982—1983 гг. выя- 
вили на Зарайской стоянке целую серию ножей костенковского типа, отсутству- 
ющих в Шатрищах. 

Сложнее сравнение с Карачаровской стоянкой ввиду ее слабой изученности, 
но, судя по опубликованным материалам, ретушные типы резцов для нее не ха- 
рактерны, преобладают же резцы срединные и на углу сломанной пластины. 
Имеются изделия с двусторонней обработкой, а также подработанные с брюшка 
[21, с. 53—14; 22, с. 21, 22, 23, рис. 1, 3, 4] Эти особенности более сближают 
Карачаровскую стоянку с Зарайской и другими памятниками с близким набором 
соответствующих изделий (Костенки [ верхний слой, Гагарино и др.) ‚ чем с Ша- 
трищами. 

Таким образом, для Окского бассейна Шатрищинская стоянка в культурном 
отношении явление пока уникальное. Тем не менее имеется целая группа, по-ви- 
димому, близких по характеру памятников, которым присущи те же, что и для 
Шатрищинской стоянки, особенности кремневого комплекса. Это группа средне- 
днепровских мадленских памятников, ближайшие из которых (Тимоновка, Су- 
понево, Карачиж) отстоят приблизительно на 400 км к юго-западу — западу от 
стоянки Шатрищи. 

И. Г Шовкопляс на основании сравнения инвентаря, типов орнаментов, уст- 
ройства жилищ объединяет все мадленские памятники Среднеднепровья «в еди- 
ную специфическую группу памятников, составляющих локальный вариант 
культуры мадленской поры в Восточной Европе, который с полным основанием 
может быть назван мезинской культурой» [11, с. 300] С выводами И. Г Шовко- 
пляса относительно выделяемой им культуры в той или иной степени не согласны 
различные исследователи [23, с. 198, 199; 24, с. 498, 499; 25] С. Н. Бибиков со- 
глашается с тем, что «Мезин вместе с другими памятниками бассейна Десны 
(Супонево, Елисеевичи, Тимоновка, Юдиново) составляет группу близких по 
времени и культурно-историческим признакам памятников», но оговаривается, 
что «каждый из них обладает определенными особенностями» [26, с. 35]. 

Рассматривая кремневый комплекс стоянки Тимоновка П, Л. В. Грехова вы- 
деляет в бассейне Среднего Днепра группу памятников, объединяющихся таки- 
ми признаками, как общая бедность форм кремневой индустрии, преобладание 
боковых резцов, отсутствие серий орудий с двусторонней обработкой и подтес- 
кой концов, использование высокой притупляющей ретуши. К этой группе она 
относит и Тимоновку 11, ближайшие аналогии которой находит среди комплек- 
сов стоянок Тимоновка [| (особенно первый комплекс), Карачиж, Юдиново, 
Бугорок, Рабочий Ров [27, с. 102]. Именно эти признаки, как мы видели, 
характерны для кремневого комплекса Шатрищинской стоянки. К перечислен- 
ным выше памятникам можно добавить также Мезин, Супонево, Елисееви- 
чи, Чулатово [—П и некоторые другие, для которых также характерно 
преобладание в кремневом комплексе резцов бокового типа, использова- 
ние высокой притупляющей ретуши, нехарактерность двусторонних форм ору- 
дий и изделий с подтеской с брюшка на конце [11; 15, с. 37—139; 28, с. 177—178; 
29, с. 123—148; 30, с. 286—290] | 

Среди донских памятников наибольший интерес для нас представляют сред- 
ний и особенно нижний горизонты стоянки Боршево |1. Для кремневых комплек- 
сов этих слоев характерны те же особенности, что и отмеченные для Шатрищин- 
ской и некоторых мадленских стоянок Среднеднепровья [31, с. 219—222] Нали- 
чие определенного сходства инвентаря и возможной связи Боршево И со средне- 
днепровскими мадленскими памятниками отмечалось еще И. Г. Шовкоплясом, 
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который в нижнем горизонте Боршево П видел ближайшее продолжение Супо- 
невской стоянки. А П. И. Борисковский в нижнем горизонте Боршево П видел 
связующее звено между группой Мезин — Супонево — Тимоновка и группой 
нижний горизонт Боршево | — Гонцы — верхний горизонт Боршево П [32, 

с. 59]. 

О близком времени и сходной природной обстановке Боршево Пи Шатрищ 
могут, вероятно, говорить и проведенные С. П. Масловым и Е. Е. Антипиной про- 
меры костей лошади Шатрищинской стоянки. В соответствии с этими измерения- 
ми среди памятников Костенковско-Борщевского района только на стоянке Бор- 
шево |, особенно в нижнем и среднем слоях, встречены кости лошади наиболее 
близкой лошади Шатрищинской стоянки, отличающейся небольшим даже для 
позднеплейстоценовых лошадей ростом в сочетании с большой шириной мета- 
подиев. 

Для Шатрищинской стоянки Л. Д. Сулержицким по локтевой кости молодого 
мамонта получена абсолютная дата 14360 + 150 (ГИН — 2913). Подавляющее 
большинство из имеющихся у нас дат по приведенным выше памятникам эпохи 
мадлена также укладывается в период между 13—16 тыс. лет назад [33, с. 356, 
357] 

Новая верхнепалеолитическая стоянка Шатрищши, как мы видим, в известной 
степени дополняет наши представления о верхнем палеолите Волго-Окского 
междуречья, добавляя к известным уже памятникам стрелецкой (стоянка Сун- 
гирь) и костенковско-авдеевской (Зарайская стоянка) культур памятник иного 
типа, основными своими чертами сходный как с нижним слоем стоянки Боршево 
П, так и с некоторыми мадленскими памятниками Среднеднепровья. 
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ЗНАТВ1$НСНТ, АМ ЧРРЕК' РАЕАЕОМТНС САМР $ТЕ 
ОМ ТНЕ ОКА НУЕК 


Зиттагу 


Тве сатр зЦе 1$ 1оип@ оп {Ве ге + БапК о! {Пе ОКа пуег а Те уШаре о! ЗНа15Нсй! (Куагап Ке- 
510п, браззК О1з{т1с{), аЁ {Пе 41${апсе оЁ 0.5 Кт {гот Пе п1уег оп а саре @еуа{е4 Бу аБои{ 13 те{гез 
аБоуе {Пе г1уег (1Не Нгз{ Нимта| {еггасе аБоуе ПНоо4-р1!ат?) (Е!е. 1, 2). ТВе сатр \аз ехсауа1е4 Бе{- 
\ееп 1977 ап4 1979 ап@ т 1981 мИН аБоц{ 50 54 т орепед. ТНе Ил4$ соте {гот {Ве $ 1оат 1ауег 
(Гот {Ле 4ер{1 Беёмееп 1.5 апа 2.5 т). ТВе сиЦига] [ауег ма$ гереа{е4]у датасе4 Бу маег. Тве Гац- 
па сотрг!зед таттоез, Ног$ез, гНпосегозез, Боаг$, гет4еег, еКз, 6150п$, зава, ап Агс@с Гохез. 
А] тай 159 Пп+5 Вауе Бееп ра{Пеге4, 23 о! {Вет Бетя 1тр!етепёз апд 22 Шадез апд геоисве4 Па- 
Кез. ТНе сотр[ех 15 тагКед Бу НаКе {есппо!ору “ИП тр!етеп{$ оп НаКез ргедотта# те. Виги$ [огт 
{пе тоз{ питегоиз втоир (13 р!есез), мйВ зе Бигтз ргедоттай пр. ТВеге аге а|з0 ап4 зсгарегз, 
гас!о$, ге1оисНед ]адез ап Мадез мИН Беуее4 $14ез (Е1ю. 7, 8). Тмо р!а{ез тафе о! диаг Це запд- 
з4опе (Ру. 9, 1,2) ап@ зеуега! Бопе аг{(еГас!$ (Е!е. 10) меге а|з0 Гоипа. Те с105е5{ апаортез фо {Пе 
ЗПа{г1$ Вс сотр!ех аге {оип@ атопр {Не Марда|!епап $Нез т {пе Ощерег Базт (ТипопоуКа 1—П, 
Мет, ЕЙзееус Ш, Спи!афоуо 1[—П, Зиропеуо, Кагас 21) апб {Те |ю\ег 1ауег о! ВогзНеуо Поп {Пе 
БВоп. ТБе абзо]Ше да{е деегтипей Бу а уоипе маттоЙ Бопе 1$ 14360- 150 (@1М№-2913). 
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И. Н. ХЛОПИН 


МОГИЛЬНИК ПАРХАЙ П 
(некоторые итоги исследования ) 


В 1977 г. на западной окраине пос. Кара-Кала (Красноводская обл., Турк- 
менская ССР) был открыт грунтовый могильник. После первого сезона раскопок 
выяснилось, что он содержал погребения большого временнбго диапазона 
1, с. 75—80; 2, с. 251—258]. Ранее такие памятники на территории Южной 
Туркмении не были известны; более того, их было даже трудно предвидеть. До 
настоящего времени могильник Пархай П является ежегодным объектом сов- 
местного исследования Сумбарской экспедиции ЛОИА АН СССР и ЮТАКЭ 
АН ТССР. Раскопки его еще не окончены, но материалы могильника и некоторые 
результаты их предварительного изучения уже нашли отражение в печати 
[3, с. 3—34; 4, с. 101—105; 5, с. 86—91], а также использованы для ряда исто- 
рико-культурных реконструкций [6, с. 84—87; 7, с. 143—145; 8, с. 59—70, 
130—133]. 

В течение восьми полевых сезонов на площади около 1600 м? раскопано 170 
погребальных сооружений, глубина залегания которых колебалась от 0,4 до 
3,5 м. Они были расположены настолько тесно, что постоянно встречались слу- 
чаи перекрывания и нарушения одних могил другими; это явилось основанием 
для установления относительной хронологии погребальных комплексов. Это же 
свидетельствует о том, что кладбище неоднократно забрасывали, перенося его 
с одного края холма на другой; некоторые могилы были сооружены тогда, когда 
о существовании нижележащих было полностью забыто. Полевые наблюдения 
и формально-типологический метод исследования позволили расчленить все 
множество раскопанных могил на семь последовательных групп, соответство- 
вавших семи культурно-историческим периодам. Но не все могилы (чаще всего 
из-за плохой сохранности или недостаточности материала) могли быть учтены, 
а только 116 из них (68,2% от общего количества). Для обозначения этих перио- 
дов, нумерация которых идет сверху вниз из-за того, что наиболее древние пери- 
оды еще неизвестны, принята аббревиатура ЮЗТ (Юго-Западная Туркмения) 
и номер периода римскими цифрами. 

Период ЮЗТ-УП [9, с. 23—27] — семь погребальных камер, сохранность ко- 
торых в целом неудовлетворительная (рис. 1). Погребальное сооружение было 
полуподземным склепом с боковым входом; в двух случаях сохранились верти- 
кально поставленные каменные плиты, отделявшие склеп от входной ямы. В ка- 
мерах найдены останки погребенных; в пяти — 2—6 скелетов, в двух — 18 и 37. 
Кости последних погребенных сохранились плохо, что не позволило определить 
их пол, да и положение скелетов нарушено. Большое количество скелетов в двух 
склепах объясняется их длительным функционированием, захватившим также 
период ЮЗТ-\У1. При захоронении очередного покойника кости предыдущего 
отодвигали к задней стенке; иногда черепа аккуратно выставлены в ряд. 

Всего найдено 49 керамических сосудов; две трети их изготовлены из светло- 
го теста с растительной или минеральной примесью, треть посуды — сероглиня- 
ная. Многие сосуды первой группы покрыты непрочным красным ангобом, по ко- 
торому изредка нанесена бурой краской роспись геометрического характера. К 
диагностическим формам периода относятся: светлоглиняный с растительной 
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Рис. |1. Период ЮЗТ-УП. Комплекс раннего энеолита 
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примесью тюльпановидный сосуд на низком поддоне, сероглиняные пиала и ку- 
бок. У ряда сосудов, особенно сероглиняных пиал, на внешней поверхности чет- 
кие следы отступающей лопаточки, а изнутри глубокие концентрические полосы- 
бороздки; эти следы формовки встречены только на керамике периода ЮЗТ-УП. 
К ним следует добавить пятна на поверхности сосудов от неравномерного обжи- 
га в примитивных обжигательных устройствах, где на одном уровне располага- 
лись и топливо, и обжигаемая продукция. 

Сосудами, связывающими керамические комплексы ЮЗТ-УП и ЮЗТ-М1, яв- 
ляются чаши глубокие сферические с ангобированной поверхностью и росписью 
и сферические горшочки из светлого теста с растительной или минеральной 
примесью. Горшочки, покрытые ангобом, имеют роспись. В количественном от- 
ношении эти сосуды распределяются по периодам в равных количествах; только 
в период ЮЗТ-УП они преимущественно расписные и с пятнами, а в период 
ЮЗТ-УТ почти не имеют этих признаков. 

Металлических и каменных изделий мало. Найдена одна бронзовая булавка 
с треугольным щитком и отверстием в нем, а также проволочный браслет в пол- 
тора оборота. Бусы мелкие, в основном из мраморовидного известняка; есть од- 
на трапециевидная бусина из полированного камня коричневого цвета. В двух 
камерах этого периода найдены ядра для пращи из обожженной глины. 

Несмотря на ограниченность материалов периода ЮЗТ-УП, все же можно 
сделать некоторые, во многом предположительные выводы. Малое количество 
погребенных в склепах и крупные сосуды при них позволяют думать, что в пред- 
шествующем неолитическом периоде местное население практиковало .‚одиноч- 
ные погребения в ямах с крупными хозяйственными сосудами. Остальные кате- 
гории погребального инвентаря были тогда, вероятно, весьма редки. Примитив- 
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ный облик сероглиняной керамики и бедный ассортимент ее форм при общем ма- 
лом ее количестве позволяют предположить, что в период ЮЗТ-УП она только 
что появилась, т. е. раньше конца У — начала ТУ тыс. до н. э. ее искать не сле- 
дует. 

Период ЮЗТ-\Т [10, с. 88—87] — 17 погребальных камер. Из них 13 — оди- 
ночные полуподземные склепы с коллективными захоронениями. У части из них 
большая предвходная яма с вертикальной каменной плитой, закрывавшей вход. 
Некоторые склепы использованы дважды в тех же границах; верхний ярус ко- 
стей отделен от нижнего прослойкой земли. Остальные объединены в группы из 
трех или двух склепов с общей входной ямой большого диаметра. Все входы бы- 
ли закрыты вертикальными каменными плитами, укрепленными в этом положе- 
нии крупными обломками больших сосудов. Принцип захоронения остался 
прежним: перед входом скелет последнего погребенного на боку с согнутыми но- 
гами; его кости не всегда сохраняются настолько, чтобы определить пол и воз- 
раст, даже поза не всегда восстановима. У задней стенки склепа скопление 
костей и сосудов более ранних погребений. В камере бывает от 5—6 до 34 скеле- 
тов, в среднем их 13. 

Всего найдено 103 керамических сосуда, в среднем по 6 сосудов в камере 
(рис. 2) Коллекция состоит из светлоглиняной посуды с примесью растительно- 
го или минерального отощителя в тесте (44 экз.— 42,7% от общего числа) и се- 
роглиняной (59 экз.— 57,3%). Количество серой посуды значительно возросло 
по сравнению с предыдущим периодом. Выявлены основные диагностические 
формы этого керамического комплекса: вазы светлоглиняные расписные и нерас- 
писные и вазы сероглиняные; они могут быть на монолитной или полой ножке, 
а также на поддоне; все они имеют прямой венчик и одно-два отверстия чуть ни- 
же его края; чаши с прямыми стенками из тех же сортов глиняного теста; на ча- 
шах с растительной примесью часто нанесена роспись бурой краской; миски из 
теста с растительной или минеральной примесью. 

Три керамические формы распределены, как уже говорилось, поровну между 
комплексами ЮЗТ-УП и ЮЗТ-М1, чем связывают эти два последовательных пе- 
риода. Это чаша сферическая глубокая, с растительной или минеральной при- 
месью в тесте; в период ЮЗТ-УГ расписные чаши найдены только в трех камерах. 
Затем чаша сферическая мелкая из такого же теста, иногда с росписью. Нако- 
нец, горшочек сферический из такого же теста, может быть покрыт ангобом 
и иметь иногда роспись. Несколько форм сосудов связывают керамический комп- 
лекс ЮЗТ-\У[ с последующим комплексом ЮЗТ-У: чаша сферическая, горшочек 
сферический и двойной сосуд — все сероглиняные. 

Роспись в основном геометрическая. Так, единственная ваза расписана 
с двух сторон: дуги на внешней поверхности и крест из двух линий, пространство 
между которыми заполнено отрезками зигзага, на внутренней. Чаши украшены 
дугами, отрезками прямых линий, рядами заштрихованных треугольников (в од- 
ном случае между ними помещен рисунок булавки с биспиральным навершием). 
На одном сферическом горшочке поверхность разделена вертикальными лента- 
ми на четыре сектора, а в каждом по три рисунка солнца из двух концентриче- 
ских кругов. 

В 10 камерах найдены предметы, ставшие характерными для многовековой 
эпохи энеолита и ранней бронзы Юго-Западной Туркмении, — бронзовые булав- 
ки с биспиральными навершиями; число витков в них доходит до шести — вось- 
ми. В меньшем количестве есть булавки с навершиями того же профиля, но рас- 
кованными в щиток. Синхронность этих предметов доказывает булавка из каме- 
ры № 145, снабженная обоими навершиями. Дважды встречены булавки с тре- 
угольным щитком и отверстием в центре — типологически более ранний обра- 
зец. Есть еще бронзовые изделия: массивный браслет в полтора оборота, стерж- 
ни, гвоздики с большими шляпками, колечко с несомкнутыми концами и бусы. 
Мелкие бусы из сердолика связаны бронзовой проволокой. 
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Рис. 2. Период ЮЗТ-\1. Комплекс развитого энеолита 


Привлекают внимание несколько изделий из обожженной глины, которые не 
относятся к посуде. Это подставка на четырех ножках с изогнутой наподобие 
седла поверхностью. А главное, вазообразные изделия, как расписные, так и не- 
расписные, с мелким резервуаром и высокой полой ножкой раструбом вниз; ре- 
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Рис. 3. Период ЮЗТ-\ Комплекс позднего энеолита 


зервуар имеет широкое отверстие, через которое содержимое вазы должно было 
сквозь ножку проливаться вниз. Предмет напоминает ритуальные воронки для 
«поения» земли во время каких-то магических действий {[11, с. 186] Это древ- 
нейший жертвенник для обращения с молениями к Матери-Земле, которые были 
призваны обеспечить продуктивность земледелия и его процветание. 

Период ЮЗТ-У [12, с. 81—84] — 35 погребальных камер (рис. 3). В конст- 
руктивном отношении они не отличаются от полуподземных склепов с боковым 
входом предыдущего периода, разве только большими размерами из-за возрос- 
шего числа погребенных в камере (в среднем 16—17 человек). В этот период на- 


считывается четыре группы склепов, объединенных одной входной камерой; 
в плане такие группы напоминают клеверный лист. Остальные склепы исполь- 
зовались поодиночке. Среди них есть такие, в которых расчищены только скопле- 
ния костей без последнего погребенного. Вероятнее всего, эти пять камер умень- 
шенных размеров служили для перехоронения костей из других склепов. 

Обычно в камере перед входом лежал непотревоженный скелет последнего 
погребенного; иногда можно было понять, как лежали один — три предшествую- 
щих покойника. Остальные скелеты были беспорядочно отодвинуты к задней 
стенке склепа еще в период его использования и там спрессованы в толстый слой 
костей (50—60 см). 

Скелеты, половую принадлежность которых можно было установить, позво- 
ляют выявить некоторые тенденции в положении в могилу мужчин и женщин. 
Так, 13 мужчин были при погребении уложены следующим образом: на правый 
бок лицом ко входу и головой влево от входа — 5 случаев; на правый же бок, но 
спиной ко входу и головой вправо от него — 2; на левый бок лицом ко входу, го- 
ловой вправо от входа — 6 (в одной камере). 10 женщин были уложены: на ле- 
вый бок лицом ко входу и головой вправо от входа — 6 случаев; на левый бок 
спиной ко входу и головой влево от входа — 3 (в одной камере); на правый бок 
спиной ко входу и головой вправо от него — 1. Скорее всего правилом надо счи- 
тать положение мужчин на правом боку, а женщин — на левом. Именно от пола 
покойного зависела ориентировка скелетов относительно входа в камеру. 

В 35 камерах найдено 188 керамических сосудов. Вся керамика сероглиня- 
ная, и лишь 9 экз. (около 5%) изготовлены из светлой глины (в традиции пред- 
шествующего времени). Как уже говорилось, связующими формами с предыду- 
щим периодом являются чаша сферическая, горшочек сферический и двойной 
сосуд, которые в керамическом комплексе этого периода занимают достойное 
место — 46,2% от всего количества. Эти формы органически входят в оба после- 
довательных керамических комплекса. Диагностическими же формами периода 
ЮЗТ-У, которые встречены в 28 камерах, являются вазы трех разновидностей 
(с загнутым венчиком, с прямым венчиком и особенно с резким перегибом вен- 
чика) и биконический сосуд. Эти сосуды были не только в одной камере, но часто 
вставлены один в другой. Следует добавить, что отмечается продолжение опре- 
деленной традиции, возникшей в период ЮЗТ-УТ; там наблюдалось сочетание 
вазы и чаши с прямыми стенками, здесь — ваза с биконическим сосудом или 
с чашей сферической и (или) сферическим горшочком. Как видно, ассортимент 
форм, возникших в этот период, невелик. Только к его концу появляются архаи- 
ческая чаша раструбом и орнаментированная пиала, которые вместе со всеми 
остальными керамическими формами перейдут в период ЮЗТ-ИУ. 

Примерно 47% всех сосудов покрыто простым линейным орнаментом; техни- 
ка его нанесения различна. Наиболее древние узоры — горизонтальные канне- 
люры. Поверхность большинства сосудов покрыта горизонтальными лентами из 
вдавленных полос. Их количество, ширина и расстояния между ними произволь- 
ны. Ножки трех ваз украшены выдавленными валиками. Примерно 17% сосудов 
имеют на дне знаки различной сложности — скорее всего метки собственности. 

Изделий из других материалов сравнительно немного. Это яйцевидная була- 
ва из полированного зеленого камня, у которой сохранился бронзовый гвоздь 
и известняковая «шайба» для ее закрепления на деревянной рукояти; каменный 
конический сосудик; крупный браслет из бронзы в два витка; девять бронзовых 
булавок с биспиральными навершиями; многочисленные бронзовые гвоздики, 
многие из которых были в челюстях черепов погребенных женщин, кольцевид- 
ные серьги и различные каменные бусы, преимущественно из сердолика и лазу- 
рита; есть нитка глиняных бус, изготовленных из красных и серых черепков. 

Вазы и биконические сосуды найдены на поселениях северной подгорной рав- 
нины Копетдага, особенно в двух верхних строительных горизонтах Кара-Тепе 
у Артыка [13, с. 363, табл. ХХУШ, ХХХ; 14, с. 46]. Это свидетельствует не толь- 
ко о распространении серой керамики из Юго-Западной Туркмении далеко на 
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северо-восток, но и синхронизирует период ЮЗТ-У с периодами позднего Намаз- 
га [| — раннего Намазга ПТ (конец ГУ — первая половина ПГ тыс. до н. э.). 

Период ЮЗТ-У [15, с. 82—86] — 22 погребальные камеры (рис. 4). В кон- 
структивном отношении они полностью повторяют более ранние, однако почти 
все склепы сгруппированы по три с общей входной ямой. Среднее количество по- 
гребенных в склепе достигает 45, что говорит о сильном увеличении численности 
населения в долине Сумбара в названный период. 

Поскольку склепы полностью заполнены костями, бывает трудно выяснить 
положение последнего погребенного, так как его кости часто оказывались сме- 
шанными с останками ранее погребенных. Пока можно говорить только о семи 
случаях, которые показывают сохранение правила, принятого для раннего вре- 
мени: мужчина на правом боку, женщина — на левом. Кроме того, есть эпизоди- 
ческие случаи укладывания покойника на спину с подогнутыми под тазовые ко- 
сти пятками. 

Керамическая коллекция насчитывает 454 сосуда. Все они серого цвета раз- 
ной интенсивности (до черного) и изготовлены без применения гончарного круга 
из хорошо отмученной глины. Есть 16 сосудов из так называемого кухонного те- 
ста (с примесью песка) ‚ т. е. 3,5% от всего количества. Из 19 форм три были из- 
вестны еще в период ЮЗТ-У\1, семь форм в полном составе перешли из периода 
ЮЗТ-У в комплекс ЮЗТ-[У, девять форм возникли именно в этом периоде, четы- 
ре из них перешли в комплекс ЮЗТ-Ш. Однако в количественном отношении все 
выглядит несколько иначе: сосуды ранних форм в комплексе ЮЗТ-!У составля- 
ют 27,6%. Сосуды тех пяти форм, которые характерны только для этого периода, 
составляют лишь 11%. Следовательно, сосуды, которые переходят в комплекс 
периода ЮЗТ-Ш, составляют 61,4%. 

К сосудам, характерным исключительно для периода ЮЗТ-[У, относятся: 
плоский ковш, кубок с отогнутым венчиком, биконический сосуд с венчиком 
и подкосом, стакан раструбом и цилиндрический сосуд. Все эти формы, кроме 
стакана раструбом, найдены в малом количестве. Практически только в это вре- 
мя существовали приземистые орнаментированные кубки: они найдены в 16 ка- 
мерах из 22; они известны также из шести камер периода ЮЗТ-П1 (эти могли со- 
храниться в употреблении в более позднее время). Но сосуды остальных трех 
форм — грушевидный сосуд, приземистый неорнаментированный кубок и гра- 
фин, появившись в изобилии в период ЮЗТ-У, будут играть существенную роль 
в керамическом комплексе периода ЮЗТ-Ш. 

Диагностическими формами комплекса являются: стакан раструбом, цилин- 
дрический сосуд и приземистый орнаментированный кубок. Что же касается гру- 
шевидного сосуда и приземистого неорнаментированного кубка, то они, безу- 
словно, характерны для этого комплекса, но могут быть отнесены к нему только 
в сочетании с теми формами, которые характерны исключительно для него, 
а также с более архаичными, уходящими в периоды ЮЗТ-У и ЮЗТ-\1. 

Примерно половина сосудов покрыта орнаментом, преимущественно геомет- 
рическим, нанесенным разной техникой: горизонтальные валики, образованные 
при формовке сосуда; широкие полосы, создающие гофрированную поверхность; 
узоры, прорезанные острым предметом — ножом или иглой; узоры, нанесенные 
лощением при помощи гладкого, вероятно костяного, стержня. Встречаются со- 
четания узоров, выполненных в разной технике. Кажущееся разнообразие ком- 
позиций на самом деле незначительно (они различаются лишь разнообразным 
сочетанием одних и тех же элементов). Поверхность сосудов как бы делится на 
несколько зон, украшенных по-разному. В верхней зоне обычен зигзаг или волна, 
средняя занята гофрированными или лощеными полосами, нижняя часто разде- 
лена на треугольные поля. 

Выделяется сюжетная композиция, нанесенная лощением на несколько гру- 
шевидных сосудов и приземистый кубок: парные профильные изображения коз- 
лов, обращенных мордами к вертикальному двойному зигзагу, который можно 
трактовать как изображение воды (небесной влаги, дождя) или молнии. Между 
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Рис. 4. Период ЮЗТ-1У Комплекс ранней бронзы 


0 


Рис. 5. Керамический жертвенник периода ЮЗТ-1У 


этими композициями помещены два рисунка дерева с пальмовидной кроной. 
Расшифровка сюжета пока затруднительна, но его повторяемость говорит о его 
популярности. 

Уникальными предметами из обожженной глины, которые до раскопок мо- 
гильника Пархай 1] были неизвестны, являются прямоугольные жертвенники на 
четырех ножках (рис. 5). Всего их найдено 32 экз., 16 из них совершенно целые, 
при этом только три совершенно однаковых. По верхнему краю они украшены 
различными сочетаниями чашечек, голов баранов и быков; их наружные плос- 
кости и ножки покрыты изображениями змей и других символов, расположенных 
в определенной системе. Внутренняя поверхность гладкая и не имеет следов ис- 
пользования огня. Их культовое назначение не вызывает сомнений. 

В склепах найдены крупные и массивные металлические изделия: топор-тес- 
ло 13 см в длину на трубчатой втулке (высота 8 см), звездчатое восьмилучевое 
навершие посоха на длинной втулке (11 см) и яйцевидное навершие булавы. Все 
они литые, что является значительным шагом вперед в развитии металлургии. 
Наряду с ними продолжаются твердые энеолитические традиции: бронзовые бу- 
лавки с биспиральными навершиями, кольцевидные серьги, бронзовые бусы, иг- 
лы и т. п. Бусы разной величины и формы изготовлены из многих сортов камня. 
Особенно важны три крупные лазуритовые пронизки (две ромбические и одна 
призматическая), поскольку они определяют абсолютные даты периода: такие 
же предметы найдены в Царском некрополе в Уре [16, т. 1, с. 88, т. И, табл. 143] 
и в слое ПА Тюренг-Тепе [17, с. 86; 18, с. 14] Эти предметы позволяют датиро- 
вать склепы периода ЮЗТ-ГУ серединой и второй половиной Ш тыс. до н. э. 

Насыщенность склепов периода ЮЗТ-ГУ покойниками указывает на то, что 
в это время в Юго-Западной Туркмении (особенно в долине Сумбара) сложи- 
лась относительная перенаселенность. Единственным способом ее снижения 
и тем самым повышение жизненного уровня населения было проведение обще- 
ственной сегментации. И действительно, на поселениях северной подгорной рав- 
нины Копетдага времени Намазга 1У обнаружена в массовом количестве ‘серая 
керамика, во многом идентичная комплексу ЮЗТ-[У Такое ее распространение 
можно объяснить переселением туда части населения из Юго-Западной Турк- 
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Рис. 6. Период ЮЗТ-Ш. Комплекс развитой бронзы 


мении, принесшего с собой свою посуду. Тем самым относительное перенаселе- 
ние долины Сумбара было ликвидировано. 

Пернод ЮЗТ-ШИ [19, с. 88—89] — ЗЕ погребальная камера (рис. 6). По на- 
борам посуды камеры могут быть разделены на два этапа, вернее, на две группы, 
которые имеют не хронологическое, а социальное значение. К группе А относят- 
ся 18 камер, к группе Б — 13. В отличие от склепов предыдущего времени каме- 
ры периода ЮЗТ-П] не объединены в группы и, главное, содержат малое количе- 
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ство погребенных — в среднем шесть-семь. Многие камеры можно рассматри- 
вать как разрушенные катакомбы, сооруженные еще неглубоко от дневной по- 
верхности. Часто вход в них и контуры могильной ямы проследить невозможно, 
но перед плохо сохранившимися скелетами встречены кучи камней и крупных 
кусков сырцовых кирпичей — остатки пробок во входе в катакомбу. 

В каждом одиночном склепе (катакомбе) найдено несколько скелетов, как 
правило, в анатомическом порядке. Это позволило установить, что мужчины бы- 
ли погребены преимущественно на правом боку лицом (есть случаи — спиной) 
ко входу; женщины, наоборот,— на левом боку лицом ко входу. 

Керамическая коллекция периода ЮЗТ-Ш содержит 314 сероглиняных со- 
судов (в склепах группы А — 142, группы Б — 172). Комплекс группы А состоит 
из трех форм посуды (грушевидный сосуд, приземистый неорнаментированный 
кубок и графин), которые возникли в период ЮЗТ-!У Две первые формы при- 
сутствуют в `/з могил группы Б. Главное различие наборов посуды заключается 
в том, что во всех могилах группы Б есть сосуды двух форм — кубок вытянутый 
и чаша раструбом, причем в большом количестве (в 13 камерах найдено 68 куб- 
ков и 40 чаш). Кроме того, в этих же склепах найдены: пиалы, прямоугольная 
«салатница», цилиндрический сосуд с двумя ручками (идентичен тем, что найде- 
ны в слое Па поселения Шах-Тепе), чаша сферическая глубокая, горшок, сосуд 
с открытым носиком и ваза. Четыре последние формы переходят в следующий 
период — ЮЗТ-П, а через него в керамический комплекс сумбарской культуры 
(ЮЗТ-Г). Туда же переходит и чаша раструбом, постепенно трансформируясь 
в чашу с ручкой у дна. 

Таким образом, диагностическими формами керамического комплекса груп- 
пы А являются грушевидный сосуд и приземистый неорнаментированный кубок, 
при полном отсутствии вытянутых кубков и чаш раструбом. Но именно две по- 
следние формы являются диагностическими для керамического комплекса груп- 
пы Б. 

Разительные изменения произошли в составе остального погребального ин- 
вентаря; если бы не было объективного показателя непрерывности развития 
культуры Юго-Западной Туркмении — эволюции местной керамики, можно бы- 
ло бы рассматривать вариант смены культур в Юго-Восточном Прикаспии. Од- 
нако для такой постановки вопроса нет объективных свидетельств археологии. 
Тем не менее полностью изменился набор металлических вещей: в мужских по- 
гребениях найдены только наконечники копий (или ножи), всего 9 экз.; в жен- 
ских погребениях вместо традиционных головных украшений — булавок с би- 
спиральным навершием — впервые обнаружены орудия для обработки шер- 
сти — веретена с сероглиняными биконическими пряслицами (одно из них укра- 
шено процарапанными изображениями змей). Названные предметы свидетель- 
ствуют о том, что именно в период ЮЗТ-1 возникли элементы, определившие 
впоследствии сумбарскую культуру. 

Период ЮЗТ-И [19, с. 88, 89] — четыре погребения (рис. 7) в катакомбах, 

три из них одиночные, одно — двойное. Покойники были уложены на бок в скор- 
ченном положении лицом (3 случая) или спиной (2 случая) ко входу. 
_ Найдено 27 серых сосудов восьми форм. Пять из них перешли из комплекса 
ЮЗТ-Ш, а три появились только здесь: тонкостенный стакан, сосуд со сложным 
носиком и хумча. Все эти сосуды войдут в керамический комплекс сумбарской 
культуры, но по внешнему виду ни один из нихеше не достиг по каким-то призна- 
кам этого комплекса. Так, коническая чаша еще не имеет ручки у дна; горшочек, 
сопровождающий хумчу, еще не имеет открытого носика; сложный носик, при- 
чем в зародышевом состоянии, прикреплен не только к чайнику, но и к кониче- 
скому сосуду. 

Остальной погребальный инвентарь крайне незначителен: одно биконическое 
пряслице из мраморовидного известняка, бронзовый инструмент в виде стержня 
с поперечным полукруглым лезвием на одном конце, крестовидные известняко- 
вые бусы. Последние идентичны найденным в разрушенных могилах эпохи брон- 
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Рис. 7 Период ЮЗТ-П. Комплекс ранней фазы поздней бронзы 


зы Северного Афганистана [20, с. 23—28] и в могильнике Заманбаба [21, с. 99— 
110]. При существующих точках зрения на датировку этих бус (и культуры За- 
манбаба в целом) их обнаружение в период ЮЗТ-П, который является предсум- 
барским, позволит более объективно определить их датировку, а вместе с тем 
и датировку памятников, в которых они были найдены. По всей вероятности, да- 
та этих бус не моложе середины П тыс. до н. э. 

Период ЮЗТ-[, который соответствует сумбарской культуре поздней бронзы, 
на холме Пархай [1 представлен только одним погребением (рис. 8). Это ката- 
комба с каменным закладом входа. Погребальная камера в задней части среза- 
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Рис. 8. Могильник Пархай И. Инвентарь могилы 20 эпохи поздней бронзы 


на норой. В камере лежал скелет взрослого мужчины в скорченном положении 
на левом боку, лицом ко входу, головой вправо от входа, на юго-запад. В головах 
стояла хумча, горшочек с открытым носиком и графин с одной ручкой, украшен- 
ный валиками и лощением; в ногах были чаша с ручкой у дна, обломки сосуда со 
сливом и кувшина с одной ручкой. В кисти правой руки находился прекрасный 
бронзовый наконечник копья, длина древка 1,5 м. 

Как можно видеть, материал могильника Пархай |1 огромен, а главное, прин- 
ципиально нов и оригинален. В узких рамках статьи нет возможности остановить 
внимание на всем спектре проблем, которые возникают в связи с его анализом. 
Поэтому мы ограничимся только теми, которые, на наш взгляд, представляют 
сейчас наибольший интерес. 

1. Проблема происхождения серой керамики и ее распространения по терри- 
тории Ирана и южной зоне Средней Азии до сих пор остро дискуссионна, по- 
скольку принято считать, что она связана с расселением ираноязычного населе- 
ния (сводку мнений см. [22, с. 245—273] ). Не отрицая принадлежности этой ке- 
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рамики древним иранцам (индоиранцам), хочется на базе новых материалов 
прояснить вопрос о ее происхождении. 

Керамический комплекс наиболее древних периодов культуры Юго-Западной 
Туркмении представлен расписной керамикой, в то время как сероглиняная 
только что появилась. В одних и тех же склепах периода ЮЗТ-УТ, т. е. в закры- 
тых и строго одновременных комплексах, были встречены сосуды одинаковой 
формы (чаши сферические глубокие и мелкие, чаши с прямыми стенками, вазы 
и ритуальные сосуды для «поения» земли), выполненные из разного теста и 
обожженные в разных технологических режимах. Эти сосуды отчетливо*предс- 
тавляют процесс перехода от расписной керамики из рыхлого теста с раститель- 
ной примесью к сероглиняной из тонко отмученной глины с какой-то другой орга- 
нической примесью в качестве отощителя (возможно, мелко нарезанной шер- 
стью). При этом экспериментальный поиск оптимальной присадки к глине длил- 
ся какое-то время, поскольку были испробованы разные составы глиняной 
массы, в том числе и с минеральными отощителями; один из них впоследствии 
характеризовал так называемое кухонное жаропрочное тесто. 

Следовательно, есть основа для решения вопроса о происхождении и даль- 
нейшей судьбе серой керамики Среднего Востока. В начале ТУ тыс. до н. э. на по- 
селениях древних земледельцев в Юго-Восточном Прикаспии (в частности, на 
северной подгорной равнине Эльбурса, в долинах Атрека и Горгана и в районах 
Западного Копетдага, которые тяготеют к бассейну Каспийского моря) была 
получена посуда серого цвета из-за случайного применения восстановительного 
обжига без доступа кислорода. На смежных территориях это явление неизвест- 
но. В течение нескольких столетий (в первой половине ТУ тыс. дон. э.) прежняя 
керамика сосуществует с новой в одинаковых формах. Примерно в середине ТУ 
тыс. до н. э. серая керамика окончательно побеждает и становится единственной 
на многие века. Ее присутствие на памятниках иных культур показывает пути ее 
распространения из Юго-Восточного Прикаспия сначала на северную подгор- 
ную равнину Копетдага, затем — в долины Атрека и Горгана, на южную подгор- 
ную равнину Туркмено-Хорасанских гор [23, с. 19—32]. Влияние этой керамики 
ощущается в первобытных памятниках Хорезма [24, с. 149—151]. Наконец, во 
П] тыс. дон. э. серая керамика характерных прикаспийских форм начинает появ- 
ляться в Северном Иране, отмечая пути продвижения древних иранцев. Ее рас- 
пространение носило столь массовый характер, что могло быть осуществлено 
только за счет передвижения населения. 

2. Существование в период развитой и поздней бронзы такого единственного 
типа погребального сооружения, как катакомба, заставляет вспомнить о том, 
что так называемая катакомбная культура южнорусских степей не имеет от 
Днепра до Северного Кавказа видимых истоков, несмотря на большие археоло- 
гические исследования последних десятилетий. Разумеется, даже постановка 
вопроса о возможных истоках катакомбной культуры в южном земледельческом 
поясе Средней Азии представляется пока преждевременной. Но нельзя не ука- 
зать на то, что именно в Юго-Западной Туркмении имеется генетический ряд это- 
го погребального сооружения от его истоков. 

С конца У тыс. дон. э. в течение двух тысяч лет единственным погребальным 
сооружением в этих местах был полуподземный склеп с боковым входом и дере- 
вянно-земляным перекрытием. Сначала эти склепы были одиночны, с небольшим 
количеством погребенных. Затем они стали групповыми и количество погребен- 
ных в них увеличилось во много раз. Кульминация этого явления, когда количе- 
ство только черепов в одном склепе доходило до 100 и более, приходится на пери- 
од ЮЗТ-[!У (вторая половина Ш тыс. до н. э.). Затем произошел какой-то ката- 
клизм, приведший к многократному сокращению численности населения — сно- 
ва стали использовать одиночные склепы с малым (в среднем шесть-семь) коли- 
чеством погребенных. При сохранении общей эволюции местной культуры и от- 
сутствии следов влияния со стороны это явление следует объяснить только ухо- 
дом значительного количества людей в другие области, вызванным нарушением 
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баланса между массой населения и ресурсами этого района. И серая керамика 
указывает некоторые направления этого исхода. Однако не все они имеют чет- 
кую фиксацию, возможно, из-за плохой изученности археологических памятни- 
ков; к таковым относится северное направление вдоль берегов Каспийского моря 
с последующим выходом в степной пояс. Именно здесь, как предполагал 
Н. Я. Мерперт [125, с. 56, 57], мог проходить путь связей, которые привели к сло- 
жению производящего хозяйства в степной полосе. Добавим, что вне участия 
людей в то время эти связи существовать не могли [26, с. 54—58], а осуществля- 
ли их предки населения, оставившего памятники ямной культуры. 

Население, оставшееся в местах своего первоначального проживания, про- 
должало хоронить своих покойников в таких же, как и прежде, полуподземных 
склепах. Наблюдается уменьшение количества погребенных, а само сооружение 
все глубже опускается под землю. Примерно к середине периода ЮЗТ-Ш отно- 
сятся первые и наиболее ранние катакомбы — только так можно объяснить на- 
личие камеры с одним-двумя скелетами и со скоплением камней и сырцовых кир- 
пичей (остатками заклада входа) перед ним. Это относится к началу 1 тыс. до 
н. э. А что касается погребений, относящихся к периоду ЮЗТ-И (середина 1] тыс. 
до н. э.), то они совершены уже в настоящих катакомбах. 

Мы пока не можем связать напрямую культуру Юго-Западной Туркмении 
Ш тыс. до н. э. с культурами эпохи бронзы южнорусских степей. Однако генезис 
катакомбы в первом ареале и полное его отсутствие во втором является архео- 
логическим фактом. Там, где можно проследить ее корни, она может считаться 
местной, а там, где нельзя, они пришлая. Возможно, в дальнейшем это позволит 
решить вопрос о происхождении катакомбной культуры в целом. 

3. До раскопок в долине Сумбара оставалось невыясненным место производ- 
ства бронзовых булавок с биспиральными навершиями, несколько экземпляров 
которых было известно из разных памятников Переднего Востока и Средней 
Азии. Теперь положение изменилось: из раскопок могильника Пархай [1 извест- 
но более трех десятков таких изделий, найденных в погребальных камерах боль- 
шого отрезка времени: периоды ЮЗТ-УТГ — ЮЗТ-[У (середина ТУ — середина 
Ш тыс. до н. э.). Такая концентрация одного типа бронзового предмета на срав- 
нительно узкой территории позволяет поставить вопрос о существовании в [У — 
Ш тыс. до н. э. в Средней Азии еще одного очага металлургии. Окончательно это 
предположение сможет подтвердить серия специальных анализов. Если оно ока- 
жется правильным, то многие предметы из бронзы, в первую очередь крупные 
и массивные, могут оказаться изготовленными в Юго-Восточном Прикаспии. 

4.. Появление на археологической карте Среднего Востока новой культурной 
провинцин в Юго-Западной Туркмении, где представлена полная культурно-ис- 
торическая колонка с конца У по конец Ш тыс. до н. э., неизбежно должно по- 
влечь проверку относительных и абсолютных дат отдельных памятников и куль- 
турных этапов прежде всего в южном земледельческом поясе Средней Азии. Эта 
культурная провинция расположена в географическом отношении между Месо- 
потамией с абсолютными датами ее памятников, установленными письменными 
источниками и астрономическими явлениями, и северо-восточной периферией, 
чьи культуры датированы по памятникам Месопотамии и Северного Ирана 
(а последние датированы по той же месопотамской хронологии). 

Новые археологические факты помогли уточнить ряд вопросов хронологии, 
хотя общая картина, установленная четверть века тому назад, и сохранилась. 
Ранние периоды культуры Юго-Западной Туркмении хорошо синхронизируются 
с периодами земледельческой культуры северной подгорной равнины Копетдага. 
В коррекции нуждаются лишь принятые ныне рамки эпохи развитой бронзы, пе- 
риода Намазга \. 

Период Намазга У, датируемый 2300—1850 гг. до н. э., оказался как бы выр- 
ванным из непрерывной культурно-исторической эволюции памятников перво- 
бытности северной подгорной равнины Копетдага [27, с. 92—95] ; основным ар- 
гументом для этих дат являются радиокарбоновые анализы. Этот метод опреде- 
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ления дат вовсе не бесспорен и не может отвергнуть старый и испытанный срав- 
нительно-исторический метод датирования. Новые археологические факты стали 
в противоречие с предложенными датами. Так, сероглиняная импортная ваза из 
погребения в слое 6 раскопа 5 на Алтын-Тепе по типу соответствует сосудам, 
найденным в камере 33 могильника Пархай || (период ЮЗТ-Ш — развитая 
бронза — первая половина [] тыс. дон. э.). По принятым для Алтын-Тепе датам, 
этот сосуд (и могила, в которой он был найден) должен быть отнесен к середине 
Ш тыс. до н. э. А это невозможно, поскольку к указанному времени относятся 
камеры более раннего периода — ЮЗТ-ГУ, что подтверждается найденными 
в них лазуритовыми пронизками, которые в свою очередь идентичны найденным 
в Царском некрополе в Уре (середина [Ш тыс. до н. э.). Следовательно, если сба- 
лансировать все данные, для периода Намазга У остается отрезок времени при- 
мерно в 200 лет где-то во второй четверти П тыс. до н. э. 

5. Материалы могильника Пархай | содержат сведения об элементах духов- 
ной культуры древнего населения Юго-Западной Туркмении в эпоху энеолита 
и бронзы. В частности, это круглые и прямоугольные керамические жертвенни- 
ки; первые найдены в камерах периодов ЮЗТ-\1 и У, вторые — периодов ЮЗТ- 
ГУ и Ш (здесь они явный пережиток). К сожалению, решить вопрос об их син- 
хронности пока невозможно, поскольку материалы могильника не отражают все- 
го облика культуры древнего населения. 

Круглые жертвенники, упомянутые выше лишь в самых общих чертах, из- 
вестны в расписном и сероглиняном исполнении. Они отражают комплекс дейст- 
вий, связанных с вымаливанием небесной влаги у могущественных богов, в част- 
ности у Матери-Земли, для обеспечения урожая. Призывая воду для орошения 
полей и их оплодотворения, люди сопровождали это магическими действиями — 
лили воду в бездонный сосуд, из которого она тотчас уходила в землю. Круглую 
форму жертвенника нельзя не сопоставить с круглыми солнечными алтарями из 
энеолитических святилищ поселений Геоксюрского оазиса. 

Прямоугольные жертвенники своей формой противопоставлены круглым. 
Если круг символизировал бесконечность неба и непрерывность движения Солн- 
ца, то прямоугольник — конечность Земли, ее ограниченность. Содержимое 
круглого жертвенника сразу же исчезало в земле; прямоугольный резервуар 
на ножках не позволял его содержимому даже касаться земли. Прямоугольную 
форму жертвенника можно сопоставить с прямоугольными алтарями из святи- 
лищ огня на энеолитических поселениях Геоксюрского оазиса и северной под- 
горной равнины Копетдага. Естественно, сейчас затруднительно предлагать ре- 
конструкцию обрядов, в которых применяли эти предметы, но можно быть уве- 
ренным, что они были направлены на обеспечение благополучия людей. 

Тем не менее пути для этого наметить можно. Так, всю совокупность этих 
предметов можно разделить на последовательные группы. И сразу будет замет- 
на тенденция их развития от крупных, богато орнаментированных жертвенников 
к мелким неорнаментированным. Более ранние украшены налепными змеями, 
солнечными кругами и изображениями козлов; по их верхнему краю прилеплены 
головы баранов и быков мордами наружу; на углах резервуара и, реже, в сере- 
дине противоположных сторон укреплены чашечки. Более поздние украшены 
значительно беднее и имеют все признаки вырождения. При совершении маги- 
ческих обрядов на чашечки помещали какие-то сферические предметы, вероят- 
нее всего плоды мандрагоры, целебные и наркотические свойства которых были 
издавна известны древнему населению. Это таинственное растение — не что 
иное, как священное растение древних иранцев и индийцев, известное под назва- 
нием хаома (сома) [28 с. 70—75; 29, с. 223—231; 30, с. 40—43]. Общий облик 
прямоугольных жертвенников отражает представления древнего населения 
Юго-Западной Туркмении о структуре мира и вселенной, которое можно рас- 
шифровать, опираясь на данные Авесты. Прямоугольный план предмета симво- 
лизировал четыре каршвара, расположенных в горизонтальной плоскости, т. е. 
четыре стороны света. Остальные три каршвара были расположены в вертикаль- 
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ной плоскости: небо, где летали птицы и совершало свой бег солнце; подземный 
мир, откуда выползали змеи; поверхность земли, населенная людьми и живот- 
ными [31, с. 79—86]. 

6. Последний вопрос, который может быть поставлен в этой статье, — кем 
считать людей, которые оставили после себя своеобразную культуру эпохи энео- 
лита и бронзы. Совокупность данных говорит о том, что это было исконно мест- 
ное население, которое тут жило еще при переходе к производящему хозяйству. 
В своем историческом развитии оно выработало своеобразный комплекс серой 
посуды, и его обнаружение среди других культурных комплексов позволяет гово- 
рить о реальном распространении населения из Юго-Западной Туркмении. Эле- 
менты духовной культуры, которые удалось выделить из культурного комплекса, 
могут быть однозначно объяснены и реконструированы на базе священных книг 
древних иранцев и древних индийцев. Все вместе взятое позволяет выдвинуть 
точку зрения о том, что древнее население Юго-Восточного Прикаспия было ин- 
доиранским. Оно обитало там изначально, а не заселило эти территории в ре- 
зультате миграции из своей восточноевропейской прародины. Не было ни этой 
прародины, ни соответственно миграции оттуда. Уж скорее за прародину следует 
признать южный земледельческий пояс Средней Азии, откуда в [У— Ш тыс. до 
н. э. происходили выплески избыточного населения главным образом в северном 
и восточном направлениях. В итоге оно достигло Великого Пояса степей и рас- 
пространилось по нему как на восток, так и на запад. 

Население южного земледельческого пояса Средней Азии было неоднородно 
по структуре, что позволяет видеть в этом разные племенные образования древ- 
них иранцев, отраженные в Авесте. Имеются основания для предположения, что 
население северной подгорной равнины Копетдага, древней дельты Теджена 
и древней дельты Мургаба можно считать объединением арийских племен 
и стран, перечисленных в | фаргарде Видевдата. В таком случае население Юго- 
Восточного Прикаспия следует считать турами — извечными соперниками арий- 
ских племен. Так археологические исследования последних лет в Юго-Западной 
Туркмении открывают новые горизонты в исследовании основной проблемы 
индоевропеистики — локализации древних иранских племен и народов. 
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А. И. ЮДИН, В. А. ЛОПАТИН 
ПОГРЕБЕНИЕ МАСТЕРА ЭПОХИ БРОНЗЫ В СТЕПНОМ ЗАВОЛЖЬЕ 


В З км к юго-востоку от с. Новая Квасниковка Старополтавкинского р-на 
Волгоградской обл., на первой надпойменной террасе левого берега р. Еруслан, 
находится курганная группа, состоящая из восьми насыпей. В 1982 г. экспеди- 
цией Саратовского государственного университета здесь было исследовано два 
кургана (4 и 8), которые содержали шесть разновременных погребений. В пог- 
ребении 5 кургана 4 был захоронен мастер по изготовлению древков и кремневых 
наконечников стрел. 

Диаметр насыпи 16, высота 0,3 м. Основное погребение 5 находилось в 
юго-западном секторе кургана. На светлой материковой глине хорошо выделя- 
лось могильное пятно округлой формы размерами 3,9 Х 3,7 м, ориентированное 
более длинной стороной по линии восток — запад. В пределах ямы, на глубине 
0,6—0,7 м от уровня материка, по всему ее периметру устроена ступенька шири- 
ной от 0,55 до 0,9 м. Ступенька и соответствующий ей уровень заполнения 
могилы перекрыты тонкой (до | см) углистой прослойкой. Погребальная камера 
подквадратной формы с округлыми углами (размерами 2,3 Х 1,9, глубиной 1,4 м 
от уровня материка) и входная яма ориентированы по направлению восток — 
запад (рис. 1). 

На глинистом дне могилы четко заметны отпечатки полозьев деревянных са- 
ней, на которых и было совершено захоронение. Передней частью сани направ- 
лены на юг, к реке. Судя по отпечаткам, концы полозьев загибались вверх. 
Длина отпечатка восточного полоза |, 3, западного — 1, 4 м. Расстояние между 
ними 0,97 м. Под давлением могильной засыпки сани накренились к восточной 
стенке ямы, в результате чего в глине отпечатались не только нижние, нои боко- 
вые грани полозьев. Захоронение и погребальный инвентарь, находившиеся на 
санях, сместились в ту же сторону (рис. 2, /). 

В промежутке между полозьями расчищен плохо сохранившийся скелет 
взрослого человека, погребенного скорченно на спине, головой к востоку. Руки 
протянуты вдоль туловища, ноги, первоначально согнутые коленями вверх, 
упали на грудь. На них заметны следы красной краски. На позвоночнике и 
ребрах отмечены следы огня. 

В северо-западной части пространства, ограниченного полозьями, обнару- 
жен развал лепного сосуда биконической формы с округлыми боками. Утолщен- 
ный венчик резко отогнут наружу, шейка четко выделена. Внешняя поверхность 
светло-коричнего цвета, слегка подлощена (рис. 3). 

Весь остальной погребальный инвентарь был условно разделен на три 
группы в соответствии с местом расположения в могиле. Около развала горшка 
узкой полосой вдоль западного полоза размещалась первая выделенная группа 
(рис. 2, //). Предметы располагались без видимой системы, часть из них лежала 
в толстом слое красной охры и желтого порошкообразного вещества. Находки 
первой группы представлены кремневым сырьем, орудиями труда и готовой 
продукцией. 

К производственному сырью и заготовкам отнесены 13 отщепов и сколов из 
кремния, один кварцитовый скол, кремневое ядрище и обитая галька. 
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Рис. 1. Курган 4 у с. Новая Квасниковка 


В комплексе обнаружены следующие орудия труда: 1 — орудия подтреуголь- 
ной формы с краевой ретушью —5 экз. (рис. 4, /—5). Возможно, часть пред- 
метов этого типа — заготовки наконечников стрел; 2— овальное орудие на мас- 
сивном отщепе с ретушированной гранью (рис. 4, 6); 3З— подтреугольной формы 
вставной кремневый резец с костяной полированной рукоятью (рис. 4, 7); 
4— овальный в сечении каменный пест с грубо ограненной вершиной (рис. 5, /); 
5— медный (?) однозубый крюк квадратного сечения со слегка выделенной 
приостренной пяткой (рис. 6, 1); 6 — медный (?) листовидный нож с коротким 
черешком, плавно переходящим в лезвие (рис. 6, 2); 7— четыре выпрямителя 
древков стрел (рис. 7, 1—4). Два из них имеют неглубокий расплывчатый жело- 
бок. Вероятно, на последней стадии использования они служили в качестве 
оселков. Инструменты изготовлены из светло-серого и розоватого песчаника. 
Судя по ширине желобка, обрабатываемые древки стрел были не толще 7—9 мм. 

Готовая продукция представлена тремя кремневыми наконечниками стрел с 
выемчатыми основаниями и опущенными вниз жальцами и обломком кварцито- 
вого экземпляра (рис. 8, /—4). Разные по длине жальца одного из них придают 
ему асимметричную форму. 

Кроме вышеназванных предметов в первой условной группе обнаружены 
четыре ископаемые раковины. 

Вторая группа орудий располагалась вдоль восточного полоза, с внутренней 
стороны (рис. 2, 1!). Она также состоит из сырья, орудий труда и готовой 
продукции. Здесь найдены 10 отщепов, сколов и нуклеус отщепного типа. Вместе 
с ними обнаружены галька-отбойник белого цвета с забитыми торцами, а также 
другие орудия. 

| — скребок овальной формы с ретушью на 3/4; 2— три острия подтреуголь- 
ной формы с двусторонней обработкой; 3З— два крупных, частично ретуширован- 
ных отщепа со скобелевидными выемками (рис. 4, 8— 14); 4— два выпрямителя 
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Рис. 2. [ — погребение 5 кургана 4 у. с. Новая Квасниковка; // — первая группа погребального ин- 
вентаря: / — отщеп; 2, 4 — орудие подтреугольной формы; 3, /6, 19, 22—24 — отщепы и сколы; 5—7, 
14 — выпрямители древков стрел; 9 — отщеп с ретушью; /0, 1/1 — кремневый резец с костяной руко- 
ятью; 12, 13, 17, 18 — ископаемые раковины; [5 — бронзовый крюк; 20 — нож; 21 — кремневое 
ядрище; 25, 26 — наконечники стрел; 27 — пест; 28 — обитая галька; ///! — вторая группа погре- 
бального инвентаря: / — отщеп с ретушью; 2 — ископаемая раковина, 3, 14 — оселки; 4, 6, 9, 10, 
17 — отшепы и сколы; 5, 8 — острия; 7 — обломок топора; // — нуклеус; 1/2 — отбойник; 13, 16 — 
выпрямители древков стрел; 15 — пест; ГУ — третья группа погребального инвентаря: (/—6, 
9, 11, 12, 14—17, 19 — отщепы и сколы; 7 — выпрямитель древков стрел; 8, [0 — наконечники; 
13 — костяная рукоять; 18 — абразивная плитка; 20 — пест). а — желтое вещество, б — охра, 
в — перегнившее дерево; г — пережженные кости, зола и угли 


древков стрел из белого песчаника. Функционально близко им орудие, изготов- 
ленное на обломке диоритового топора. Возможно, оно применялось для поли- 
ровки древков стрел (рис. 7, 5, 7); 5— два абразивных инструмента типа оселков 
из белого песчаника (рис. 5, 3, 4); 6б— овальный в сечении пест из твердого кам- 
ня (диорит ?) с обитыми в процессе работы торцами (рис. 5, 2). 

Среди орудий и заготовок в плотном слое охры залегали кремневые наконеч- 
ники. Четыре небольших экземпляра имели подтреугольную форму и выемчатое 
основание (рис. 8, 6, 7, 9, 11). Здесь же встречены наконечник стрелы с более 
длинными, загибающимися внутрь жальцами (рис. 8, 8), наконечник асиммет- 
ричной формы (рис. 8, 10) и обломок с длинным жальцем (рис. 8, 12). 

Как и в первой группе, здесь найдена створка ископаемой раковины. 

В центральной части погребального комплекса под слоем угля, охры и обож- 
женных костей лежали 103 предмета из кремня, большинство из которых состав- 
ляли отщеты и заготовки. Некоторые заготовки частично отретушированы 
(рис. 4, 20, 22; 9, 4 5). 

Частично обработанные отщепы, непохожие по форме на заготовки стрел, по- 
видимому, являлись орудиями скоблящего и режущего типов (рис. 4, 16, 19, 
21, 24; 9, 3, 6). Среди орудий выделяются сверло-развертка подтреугольной фор- 
мы и скобель на массивном сколе (рис. 4, 23; 9, [). Среди костей погребенного, 
около левого локтевого сочленения, зафиксировано крупное кварцитовое скреб- 
ло концевого типа (рис. 9, 7). 
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Отдельно от групп находок, между загибающимися концами полозьев, за- 
легали еще четыре предмета. Под кусочком древесной трухи расчищено бронзо- 
вое шило (рис. 6, 4). Оно слегка изогнуто, имеет квадратное сечение и приост- 
ренную пятку. Аналогично сформована пятка крюка. Там же находились крем- 
невый отщеп, сверло-развертка листовидной формы с заполированным от долго- 
го употребления острием и обломок обушковой 
части диоритового (?) топора с двумя пере- 
секающимися желобками (рис. 7, 9). 

Напротив раздавленного черепа, около вос- 
точной стенки могилы, размещалась еще одна 
группа инвентаря (рис. 2, ГУ). Эта группа 
включала два режущих орудия на кремневых 
отщепах (рис. 4, 15, 17), костяную полирован- 
ную рукоять для вставных орудий (рис. 4, 18), 
два выпрямителя древков стрел из песчаника, 
один из которых имел желобки с обеих сторон 
(рис. 7, 6, 8), каменный плоский пест со следа- 
ми сработанности на боковых и торцовых гра- 
нях и абразивное орудие в виде плоской песча- 

ЕЕ никовой плитки (рис. 5, 5, 6). 

Рис. 3. Глиняный сосуд из Здесь же обнаружены 17 кремневых отще- 

погребения 5 кургана 4 пов и сколов, часть которых являлась заготов- 

ками для наконечников стрел. Наконечники 

представлены стрелами с глубокими выемчаты- 

ми основаниями (2 экз.) и гарпуном составной 

конструкции (рис. 8, 5, 13, 14). Кремневый 

наконечник гарпуна относится к одной из 

разновидностей так называемых асимметричных наконечников. Наличие костя- 

ной пластинки для крепления черешка к древку непосредственно указывает 

на функциональное назначение предмета. Не исключено, что асимметричные на- 

конечники, найденные в первых двух группах находок, также принадлежат к это- 
му типу орудий (рис. 8, 3, 10, 12). 

В северной части погребального комплекса расчищены остатки второго 
скелета со следами явного трупорасчленения. Первоначально он помещался на 
краю ступеньки. Под давлением засыпного грунта кости вместе с частью сту- 
пеньки сползли в погребальную камеру (рис. 2, Г). Среди расчлененных костей 
лежал бронзовый нож с ромбовидным лезвием и длинным черешком (рис. 6, 3). 
Здесь же найден обломок ножной кости быка. На костях отмечены следы крас- 
ной краски. 

Поза основного погребенного (скорченно на спине, головой на восток), по- 
сыпка охрой, обширная могильная яма со ступенькой по всему периметру харак- 
терны для погребальных памятников ямной культуры. Особенно часты ямы 
подобной формы в Калмыкии: правый берег Восточного Маныча (кург. 23, погр. 
4); Чограй | (кург. 24, погр. 7); Чограй 2 (кург. 21, погр. 3, 4; кург. 26, погр. 8) 
[1, с. 35, 82, 87, 125, 126]. По мнению В. А. Сафронова, эти погребения стратиг- 
рафически предшествуют раннекатакомбным [2, с. 32, 33]. Еше раньше подоб- 
ные захоронения были выделены Н. Я. Мерпертом в финальный этап для ямной 
культуры и датированы ХХ1— ХХ вв. до н. э. [3, с. 72]. 

Если обряд захоронения типичен для ямной культуры, то многочисленный 
набор погребального инвентаря более всего характерен для волго-манычской 
катакомбной культуры. 

Сосуды, подобные горшку из Новой Квасниковки, известны в материалах 
из кургана у с. Соломенка в Кабардино-Балкарин, отнесенных к началу Н тыс. 
до н. э. [4, с. 40, 41|], а также в могильнике Ажиновский —1 (кур., погр. 5) 
на Нижнем Дону [5, с. 14]. Причем в ажиновском катакомбном погребении 
умерший лежал на спине с подогнутыми ногами. В целом квасниковский сосуд 
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Рис. 4. Орудия и заготовки из погребения 5 кургана 4. 10 
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Рис. 5. Орудия из погребения 5 кургана 4. /, 2, 5 — диорит (?), 3, 4, 
6 — песчаник 


близок к реповидным горшкам с короткой шейкой, отличаясь от них соотноше- 
нием диаметров днища и устья. 

Бронзовые ножи с ромбовидным лезвием найдены в Элистинском могиль- 
нике (кург. 5, погр. 8), в могильнике Чограй 2 (кург. 13, погр.2) [6, с. 42; 7, с. 69, 
86], а также в Ажиновском ПГ могильнике (кург. 1, погр. 26), датируемом 
рубежом П—П тыс. до н. э. [8, с. 114]. 

Полная аналогия бронзовому однозубому крюку встречена в Калиновском 
могильнике в Нижнем Поволжье (кург. 55, погр. 13), отнесенном к первой 
половине | тыс. до н. э. [9, с. 15]. 

Песчаниковые выпрямители древков стрел имеют очень широкий хронологи- 
ческий и территориальный диапазон. Но наибольшая их концентрация наблю- 
дается именно на территории катакомбной культурно-исторической общности, 
где они датируются первой половиной 1] тыс. до н. э. [10, с. 82]. Пример вторич- 
ного использования орудия в качестве выпрямителя известен по раскопкам 
Л. Л. Галкина у с. Луговское на р. Еруслане (кург. 4, погр. 4). Здесь встречены 
обломок каменной булавы с желобком на внешней поверхности, каменный пест и 
три наконечника стрел, аналогичные квасниковским. В этом погребении Первого 
Луговского могильника вновь отмечено сочетание ямного погребального обряда 
с типично катакомбным инвентарем [11, с. 60]. 

Кремневые наконечники стрел с глубокими выемками в основаниях и длин- 
ными, приостренными жальцами широко встречаются в катакомбных культурах 
и не могут служить хронологическим указателем в эпоху средней бронзы. 

Рассмотрев характерные особенности погребального обряда и инвентаря, 
можно сделать вывод о четко выраженном синкретичном облике захоронения 
из Новой Квасниковки. Сочетание позднеямного обряда с раннекатакомбным 
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Рис. 6. Бронзовые орудия из погребения 5 кургана 4 


Рис. 7 Выпрямители древков стрел из погребения 5 кургана 4. /—6, 8 — песчаник, 
7, 9 — диорит (?) 
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Рис. 8. Наконечники из погребения 5 кургана 4. 2 — кварцит, /4 — кремень, кость, 
остальное кремень 


инвентарем позволяет датировать его рубежом 111—П тыс. до н. э. Не исключено 
также доведение верхней даты до конца первой четверти | тыс. до н. э. 

Интереснейшей особенностью данного погребения является совершение 
обряда в санях. Прямой аналогии в ямно-катакомбных памятниках нам неиз- 
вестно. Но у этих племен практиковался обряд захоронения в повозках и с по- 
возками, причем зачастую могилы, содержащие повозки, были оборудованы 
«заплечиками», идентичными квасниковским. Сочетание этих двух признаков 
отмечено в Архаринском могильнике (кург. 28, погр. 5) в Калмыкии [12, с. 97, 
98], в кургане «Сторожевая могила», в кургане 8 у совхоза «Аккермень» на 
Украине [13, с. 183; 14, с. 70] и даже в Закавказье [15, с. 76, 78]. 

Остатки самих саней известны только по раскопкам торфяниковых стоя- 
нок — Горбуновский [16, с. 15], Шигирской [17, с. 57], [и Висских [18, с. 160, 
167] Представление о конструкциях древних саней мы можем также получить 
по двум глиняным моделькам из материалов раннего и среднего Триполья 
[19, с. 127, 128]. Глиняные модели «повозочек» без колес из Ульского аула 
(кург 5, погр. 1) и могильника Чограй | (кург. 58, погр. 1 [4, с. 30, 31; 7, с. 59, 
60] мы склонны считать символическими изображениями саней. 

Погребения со средствами передвижения неоднократно привлекались иссле- 
дователями для постановки и решения вопроса о социальной дифференциации 
древнейшего индоиранского общества [20, с. 86, 87]. О высоком общественном 
положении человека, погребенного в новоквасниковском кургане, свидетельст- 
вует не только обилие погребального инвентаря и наличие саней, но и сопро- 
вождающее его трупорасчленение. Кроме того, на его костях отмечены следы 
огня. Эти своеобразные детали погребального обряда не раз отмечались раз- 
личными исследователями как показатели особого положения умерших при 
ЖИЗНИ. 
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Рис. 9. Каменные орудия и заготовки из погребения 5 кургана 4. 7 — кварцит, осталь- 
ное кремень 


Анализируя погребения эпохи бронзы со специфическими наборами пог- 
ребального инвентаря (литейные формы, льячки, тигли, сопла, каменные песты), 
В. П. Шилов пришел к выводу о том, что они отражают начавшийся процесс 
«выделения мастеров металлообработки» в родовом обществе [9, с. 24]. 

В. С. Бочкарев определил, что специализированные погребения характерны 
только для немногих культур эпохи бронзы, в том числе для катакомбной, 
что подчеркивает своеобразие погребального обряда этих культур. Он предпо- 
ложил, что этот погребальный обряд должен отражать прижизненную специа- 
лизацию не только литейщиков, но и мастеров других сфер производства, 
в частности изготовителей стрел и плотников [21, с. 52, 53]. 

Погребения мастеров по изготовлению стрел были выделены Ю. А. Смирно- 
вым в среде катакомбных культур. По его мнению, элементы, определяющие 
погребение мастера, должны быть технологически связаны, т. е. необходимо на- 
личие следующих признаков: сырье -- специализированный инструмент - го- 
товая продукция или произвольное сочетание двух из них [22, с. 170]. 

Все три указанных признака сочетаются в погребении из Новой Квасников- 
ки. Это позволяет нам без сомнений относить его к группе захоронений мастеров- 
изготовителей древков и наконечников стрел. Более того, как было показано вы- 
ше, погребенный в квасниковском кургане занимал достаточно высокое социаль- 
ное положение. При интерпретации подобных погребений обычно придержи- 
ваются двух основных точек зрения: либо умершего относят к представителям 
племенной знати, либо признают высокое положение мастеров в родовом общест- 
ве [23, с. 56; 24, с. 165—172]. Вполне возможно, что в среде ямно-катакомбного 
населения Нижнего Поволжья наиболее квалифицированные мастера станови- 
лись членами родоплеменной верхушки, что являлось одной из специфических 
черт начальной стадии социальной и производственной дифференциации. 
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[ Е. А. СИДОРОВ] 


СКОТОВОДСТВО ЛЕСОСТЕПНОГО ПРИОБЬЯ В 1 ТЫС. ДО Н. 3. 


Пастушеское скотоводство появляется в лесостепном Приобье еще во |] тыс. 
до н. э. Но, к сожалению, пока нет достаточных публикаций и исследований 
по кротовской и андроновской культурам этого региона, и поэтому мы вынужде- 
ны начать обзор с материалов еловской и ирменской культур. Верхняя дата — 
конец [ тыс. до н. э. — обусловлена тем, что к первым векам новой эры завер- 
шается эра пастушеского скотоводства и начинается переход к отгонному. 

История скотоводства лесостепного Приобья освещена в ряде специальных 
статей и монографий. Впервые скотоводство племен эпохи поздней бронзы было 
описано в работах М. П. Грязнова [1, с. 40]. Он дал его характеристику как 
пастушеского. В стаде преобладал крупный рогатый скот, а лошадь и мелкий 
рогатый скот играли второстепенную роль. Автор отметил, что в зимнее время 
скот содержался в жилищах. М. П. Грязнов считал, что переход к кочевому 
скотоводству на рубеже 1 и [| тыс. до н. э. произошел не только в степной, но 
и в лесостепной зоне [2, с. 26]. 

В. И. Матющенко, характеризуя хозяйство еловско-ирменской культуры, 
считал, что этот вид хозяйства появляется на севере лесостепи вместе с проник- 
новением туда носителей андроновской культуры, в конце П тыс. до н. э. [3, 
с. 91—93]. На еловском этапе оно находилось на стадии становления, а ведущей 
отраслью экономики становится лишь на ирменском этапе. Он полагал, что 
состав ирменского стада и роль скотоводства в хозяйстве одинаковы и на севере, 
и на юге лесостепной зоны. 

Определенным вкладом в разработку проблемы явилась статья Т. Н. Троиц- 
кой, в которой на основании остеологических коллекций и анализа культурного 
слоя памятников прослежено развитие скотоводства в лесостепном Приобье 
с начала [ тыс. до н. э. до середины [ тыс. н. э. [4, с. 155—165]. Автор работы 
пришла к заключению, что с проникновением на юг северных племен удельный 
вес скотоводства в хозяйстве значительно сокращается. Т. Н. Троицкая исто- 
рию рассматриваемого вида хозяйственной деятельности разбила на три этапа: 
1) примитивное пастушеское скотоводство с содержанием скота в жилищах 
в зимний период времени (ирменская культура); 2) то же с содержанием скота 
на поселении (большереченская и кулайская культуры) ; 3) отгонное скотоводст- 
во с содержанием скота за пределами поселений (одинцовская культура). 

Важным этапом в изучении хозяйства Западной Сибири явилась монография 
М. Ф. Косарева [5]. Автор выделяет предтаежный хозяйственно-культурный 
тип, в основе которого находилось комплексное многоотраслевое хозяйство, 
и рассматривает его особенности, в том числе и в скотоводстве [5, с. 111—123]. 
Обобщены имеющиеся сведения по этому виду хозяйства юга Западно-Сибир- 
ской равнины. 

Вместе с тем ряд вопросов развития скотоводства в лесостепном Приобье 
еще не ясен. В частности, не прослежены изменения, происходившие в структуре 
стада отдельных археологических культур, не выяснено, как оно развивалось 
в разных природно-климатических подзонах. Не ясны реальная структура стада 
и роль скотоводства среди других видов хозяйственных занятий населения 
лесостепного Приобья. Имеющиеся данные позволяют уже сейчас осветить 
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Остеологический материал лесостепного Приобья в 1 тыс. до нц. э. 


Мелкий рогатый скот 


Крупный 
рогатый скот 


Наименование Лошадь 


памятника 


овца 


Еловское поселение 446. 29,1. 800 52,3. 
И 14,7 41 54,6 

Ирмень-1 81 10,1 349 46,2 
? 2 2 2 

Красный Яр 1 79 18,7. 201 47,5 
5 21,7 9 39,15 

Милованово-3 263 30,8 322 37,7. 2 0,2 
16 26,2 24 39,3 

Кротово- 18 179 26,3 184 29,8 184 29,8 
19 25,3 24 32 22 29,3 

Завьялово-5 130 53,5. 54 22,2 59 24,3. 
17 47, 1 30,6 8 2,2 

Бл. Елбаны- 1 + Зе 3: 

Ордынское-9 р в ВЕ РЕ 
И 29 10 26,3 

Городище 2. 2. 2: Не 

Каменный Мыс 6 25 9 37,4 

Кижирово 2. р ЕВ 
2 80 6,6 

Милованово-За 85 66,6 и 22,2 3 11,1 
6 2 1 

Дубровинский 2. 2 

Борок-3 1 1 

Примечания. |. Числитель — количество костей. знаменатель — количество особей. 2. Еловское посе- 
ление — раскопки В. И. Матющенко. определения В. И. Цалкина; Ирмень-1, Бл. Елбаны-|! — раскопки 


М. П. Грязнова, определения его же; Красный Яр 1, Быстровка-4 — раскопки А. В. Матвеева, определения 
И. Е. Гребнева и Н. Д. Оводова; Милованово-3 — раскопки Е. А. Сидорова, определения Н. Д. Оводова; 
Кротово-18 — раскопки Е. А. Сидорова, определения А. В. Гальченко; Завьялово-5 — раскопки Т. Н. Троиц- 
кой нЕ. А. Сидорова, определения А. В. Гальченко; Ордынское-9, Каменный Мыс, Дубровинский Борок-3 — 
раскопки Т Н. Троицкой, определения Л. А. Антоновой и Н. Д. Оводова. 


некоторые из этих проблем. Весь остеологический материал, которым мы опери- 
руем, сведен нами в табл. 1. 

Рассматриваемые археологические культуры представлены крайне неравно- 
мерно. Лучше всех в этом плане изучена ирменская культура. Материалы 
вновь раскопанных ирменских поселений Милованово-3, Кротово-18, Быстров- 
ка-4 позволяют не только скорректировать имеющиеся сведения по ирменскому 
скотоводству, но и рассматривать этот вопрос на качественно новом уровне. 

Остеологическая коллекция Еловского поселения по-прежнему является 
единственным источником для изучения скотоводства еловской культуры. Зна- 
чительный костный материал получен при раскопках городища Завьялово-5, 
он впервые используется в данной работе. 

Накопление материала по раннему железному веку происходило гораздо 
менее интенсивно. Раскопки на поселении Милованово-За березовского этапа 
большереченской культуры дали небольшую остеологическую коллекцию (100 
обломков костей от 10 особей). Несмотря на это, есть необходимость вернуться 
и к старым материалам, так как изложенная М. Ф. Косаревым концепция 
развития хозяйственно-культурных типов в Западной Сибири позволяет по-но- 
вому посмотреть на сложившиеся традиционные представления о развитии 
хозяйства в Приобской лесостепи. 

С методической точки зрения используемый нами материал очень разнерод- 
ный. В остеологической коллекции поселения Ирмень-! определены только 
кости животных, без пересчета на минимальное количество особей. По большин- 
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Таблица 1 


Мелкий рогатый скот 


Свинья 
общий 


Итого Собака 


количество количество 


281 18,4 Е 2,6 1531 100 
29 29,4 1 1,33 75 6 
+ 326 43,7 — 756 т. 
? ?_ = 2 
143. 33,8 те 423 = 
9 39,15 23 
1 0,1 266 31,2 — 851 3. 
5] 34,5 61 2 
71 11,5 255. 41,26 618 = 
10 13,3 35 42.7 75 
59 24,5 — 243 З1 
8 25.2 36 6 
+ — Е + 
? 
? ? ? ? ? | 
16 42 1 2.6 38 
? 33,3 ? ? ? 1 
8 т 4,16 24 
? ? ? ? ? + 
К 6.6 2 6.6 ? 
3. 1 ы 102 
Г 9 
? ==. ? 
4 6 


ству памятников раннего железного века в источниках приводятся данные 
только по особям, а сведения по количеству костей опущены. Ни одна из коллек- 
ций не подвергалась остеометрической обработке, что не позволяет судить 
о размерах и породности скота. Выгодно отличаются от остальных материалы 
поселения Милованово-3, где приведены определения возраста забитых жи- 
вотных, а коллекция разбита по хозяйственно-жилым комплексам. Эти сведения 
позволили нам проследить изменения, происходящие в ирменском стаде, опреде- 
лить его реальную структуру и количество голов; приходящееся на одно жилише. 

Методика статистической обработки остеологической коллекции Миловано- 
во-3 строилась с учетом имеющихся в литературе разработок по этому вопросу 
Е. И. Горюновой [6, с. 60—65], В. И. Громовой [7, с. 113—123], К. Л. Паавера 
[8, с. 277—290], В. И. Цалкина [9, с. 63—82] Неоднократно отмечалось, что 
показатель «минимальное количество особей» близок реальному только в случае 
накопления костного материала в сравнительно короткое время и не являлся 
слишком раздробленным или диффузионно распределенным [8, с. 228]. Мате- 
риалы Миловановского поселения вполне соответствуют указанным требова- 
НИЯМ. 

Эпоха поздней бронзы. Новые материалы в какой-то мере входят в противо- 
речие с существующими традиционными представлениями о составе ирменского 
стада [1, с. 40]. Большинство новых остеологических коллекций дает сравни- 
тельно стабильное соотношение видов домашних животных, несколько’ отли- 
чающееся от данных, полученных на Ирмени-|, где, в частности, количество 
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Таблица 2 
Соотношение овец и коз в ирменских остеологических коллекциях * 


Овца Коза 
Памятник 
количество % количество % 


Милованово-3 


2 | 
Кротово-18 184 — 7 2 


2 10 


* См. примечание к табл. 1. 


крупного рогатого скота в стаде оказалось несколько завышенным. В большей 
части памятников оно колеблется в пределах 31—39%. Новые остеологические 
коллекции имеют большее количество костей лошади, чем Ирмень-1. Оно 
составляет 18—32%, а в пересчете на особи 16—26%. Что касается овец и коз, 
то их количество в стаде было менее устойчивым и колебалось от 34 до 52% по 
количеству особей, хотя по количеству костей вариации значительно меньше 
(31—43%). Имеющиеся данные позволяют впервые найти соотношение овец 
и коз среди мелкого рогатого скота у ирменцев: овец было в 2 раза больше, чем 
коз (табл. 2). 

Довольно значительное количество коз в стаде является, по-видимому, 
характерной особенностью ирменской культуры. В. И. Цалкин отмечал, что для 
степного и лесостепного скотоводства эпохи поздней бронзы характерно значи- 
тельное преобладание овец над козами [10, с. 27]. Существенной была роль 
козы в животноводстве античных городов Северного Причерноморья [9, с. 29]. 
Но-видимому, близкие показатели встречены на поселении Саргары [11, с. 211— 
226]. Наши остеологические коллекции подтвердили отсутствие свиньи в ирмен- 
ской культуре. 

Подобное соотношение видов животных в домашнем стаде отмечено 
С. С. Черниковым на Верхнем Иртыше, на поселениях Усть-Нарым и Трушнико- 
во [12, с. 89, табл. А]. Примерно такие же данные получены и при изучении 
остеологических коллекций саргаринской (алексеевской) культуры. Сходство, 
выразившееся в одинаковом процентном соотношении видов домашних жи- 
вотных (крупного и мелкого рогатого скота, лошади) и отсутствии свиньи, 
является неслучайным. Оно свидетельствует об общности происхождения 
скотоводства этих культур, восходящего к андроновскому. Особенности ското- 
водства эпохи поздней бронзы на территории Казахстана и Западной Сибири 
были отмечены В. И. Цалкиным, который впервые выделил ее в особую зону, 
отличающуюся от других (Северное Причерноморье и Поволжье, Восточно-Ев- 
ропейская лесостепь [10, с. 28, 29]). Это сходство, по-видимому, сохранилось 
и усилилось за счет контактов, которые существовали между носителями 
ирменской и алексеевской культур. Эти контакты проявлялись не только в ма- 
териальной культуре, но и в возможном обмене скотом и навыками ведения 
скотоводческого хозяйства. 

Впервые появилась возможность охарактеризовать ирменское скотоводство 
в динамике его развития по материалам поселения Милованово-3, где имеются 
жилища быстровского и ирменского этапов ирменской культуры. Для него 
характерны определенные изменения. На позднем этапе существования поселе- 
ния несколько возрастает количество лошадей и овец в стаде за счет некоторого 
уменьшения количества крупного рогатого скота (табл. 3). Однако эти измене- 
ния незначительны и существовали, скорее, в виде тенденции, чем серьезной 
перестройки структуры стада. 

Такие же изменения в скотоводстве происходят, по наблюдениям С. С. Чер- 
никова, на территории Восточного Казахстана [12, с. 88, 89]. В нашем пересчете 
цифры явно свидетельствуют о некотором росте поголовья мелкого рогатого 
скота и лошадей, если судить по количеству особей. 


Таблица 3 
Распределение остеологического материала Милованово-3* 
Поздние комплексы, 


Ранние комплексы, 
жилища 4—7 жилища 2,8 


количество количество 


Лошадь 110 26,1 84 36,5 
8 25,8 5 27,8 
Крупный рогатый скот 160 38 69 30 
13 41,9 5 27,8 
Мелкий рогатый скот 151 39,5 77 33,5 
1 32,2 8 44,4 
* См. примечание к табл. 1. 
Таблица 4 
Определение возраста у домашних животных из поселения 
Милованово-3 

Лошадь 9 4 13 

69,2 30,8 100 

Крупный рогатый скот 14 5 19 

73,7 26,3 100 

Мелкий рогатый скот 8 9 17 

51,8 48,2 100 


Незначительность изменений в составе стада в эпоху поздней бронзы 
Центрального Казахстана отмечает и С. Я. Зданович [13, с. 46, 47] Т. М. По- 
темкина, проанализировав остеологические коллекции Притоболья, пришла 
к несколько иным выводам [14, с. 313] Она отмечает значительный рост лоша- 
дей в стаде за счет сокращения количества крупного рогатого скота. Однако 
на позднем этапе бронзового века количество лошадей не превышает таковое 
у ирменцев. В Притоболье процессы структурного изменения в стаде более 
заметны, поскольку прослеживаются на материалах начиная с середины 1] тыс. 
дон. э. М. Ф. Косарев отметил, что подобная тенденция характерна для всего 
южносибирского ареала. В это время происходит «процесс накопления внутри 
пастушеско-земледельческого хозяйства новых качеств, позволивших перейти 
на рубеже бронзового и железного веков к кочевому скотоводству» [5, с. 56]. 

Интересные результаты получены при анализе возрастных определений 
Миловановской остеологической коллекции (табл. 4). 

Из приведенной таблицы следует, что всего лишь 1/4 коров забивалась на 
мясо в молодом возрасте, а остальные 3/4 сохранялись для воспроизводства 
стада. Такое большое количество половозрелого крупного рогатого скота в стаде 
характерно, например, для городищ дьяковской культуры [15, с. 10] В комп- 
лексах ананьинской культуры, наоборот, преобладают кости молодых животных 
[16, с. 179]. Близкий ирменскому возрастной состав крупного рогатого скота 
отмечен А. Г Петренко в материалах приказанской культуры [17, с. 190] 
и Л. А. Макаровой на поселении Саргары [11, с. 213]. Такое соотношение 
взрослых и молодых особей не характерно для преимущественно мясного 
использования крупного рогатого скота и свидетельствует о том, что у носителей 
ирменской культуры большую роль играло молочное скотоводство. Не исключе- 
на возможность использования быков в качестве тягловой силы. Наличие 
молочного скотоводства подтверждается и другими материалами. В частности, 
в коллекции поселения Быстровка-4 имеется костяная трубочка, которую на 
основании аналогии можно считать приспособлением для раздаивания коров 
[18, с. 186—192]. Интересно, что соотношение взрослых и молодых особей 
лошади на поселении Милованово-3 почти такое же, как и крупного рогатого 


скота. Только третья часть этого вида забивалась на мясо в молодом возрасте. 
Это свидетельствует о том, что лошади разводились не только для получения 
мяса, но и для интенсивного хозяйственного использования в качестве тягловой 
силы и верховой езды. Следует предположить также использование в пищу 
кобыльего молока. 

Широкое использование лошади для верховой езды документируется массо- 
выми находками псалиев на ирменских поселениях, что неоднократно привлека- 
ло внимание исследователей [3, с. 59; 19, с. 74; 20, с. 67] 

Мелкий рогатый скот на поселении Милованово-3 представлен в равной сте- 
пени остатками взрослых и молодых особей. Это соотношение характерно для 
многих археологических культур, в том числе и саргаринской [11, с. 218]. 
Однако в рассматриваемой коллекции отсутствуют кости самого раннего воз- 
раста, что свидетельствует о том, что ягнята в пищу не употреблялись. Овцы 
и козы в ирменской культуре использовались не только в пищу, но и для 
получения шерсти. Шерстяные ткани были обнаружены нами в курганном 
могильнике Милованово-1. 

Собака на ирменских поселениях, как и в других позднебронзовых куль- 
турах, встречается сравнительно редко, единичные особи имеются в коллекциях 
Милованово-3, Ирмень-1, Батурино-1. Имеющийся материал не позволяет 
судить об ее использовании. Однако отмеченное сходство в скотоводческом 
хозяйстве на территории юга лесостепной зоны Западной Сибири позволяет 
привлечь для решения вопроса материалы этого ареала. В этом плане представ- 
ляют интерес таблицы остеологических определений из Притоболья, опублико- 
ванные Т. М. Потемкиной [14, с. 309, 310] Они указывают на определенную 
взаимосвязь, существующую между количеством костей мелкого рогатого скота 
и собаки в коллекциях. Такое соотношение позволяет утверждать, что собака 
в эпоху поздней бронзы в первую очередь использовалась как пастушеская, 
для охраны стад мелкого рогатого скота. По-видимому, такая же роль отводи- 
лась ей у ирменцев. Использование собаки во время охоты скорее всего играло 
второстепенную роль. Суля по некоторым окуневским изображениям, пастуше- 
ская собака в Сибири появляется задолго до рубежа [| и [ тыс. дон. э. [21, с. 121, 
табл. ХХХ, 5] 

Отмеченная зависимость между поголовьем мелкого рогатого скота и собак 
свидетельствует о существовании повидового разделения стада. В эпоху позд- 
ней бронзы, по-видимому, существовали отдельные отары овец, табуны лоша- 
дей, стада крупного рогатого скота. Охрана отар специальными пастушескими 
собаками характерна уже для отгонной организации выпаса скота. 

Остеологические коллекции свидетельствуют о характере употребления в пи- 
щу домашнего скота: помимо мяса ели и костный мозг. Значительная часть 
трубчатых костей разрублена поперек или вдоль диафиза. Часто встречаются 
скопления дробленых костей, некоторые из них — со следами огня, что, с нашей 
точки зрення, свидетельствует об их, возможно, неоднократном вываривании 
для получения питательного бульона. Вместе с тем иногда в хозяйственных 
ямах или углах жилищ встречаются скопления костей, расположенных в анато- 
мическом порядке, с нерасчлененными суставами. Не исключено, что эти соч- 
ленения являлись остатками кусков мяса, которые были своего рода подно- 
шениями — жертвенной пищей для духов — покровителей жилиша. Эти наблю- 
дения позволяют сделать заключение, что в основном носители ирменскои 
культуры проводили полную утилизацию мясных продуктов. В быту в пищу 
чаще употреблялась говядина. На ритуальных церемониях и празднествах, 
по-видимому, предпочтение отдавалось конине и баранине. Об этом свидетель- 
ствуют раскопки кургана 4 могильника Милованово-3, где во рву обнаружены 
остатки пяти баранов и лошади, по-видимому, съеденных во время погребения 
умершего. Второе наблюдение сделано на поселении Милованово-3; в жилище 
|| была обнаружена хозяйственная яма, буквально забитая костями, которые 
плотно прилегали друг к другу. Здесь находилось 594 обломка кости, которые 
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Таблица 5 
Состав ирменского стада, % 


Вид По остеологической Реальное 
коллекции стадо 


Крупный рогатый скот 39,3 50 
Мелкий рогатый скот 
овцы 23 14 
козы 11,5 7 
Лошадь 26,2 29 


так переплелись между собой, что не вызывает сомнения, что это яма разового 
заполнения. Кости принадлежали не менее чем двум особям лошади и одному 
жеребенку, одному барану. Скорее всего в яму были спрятаны остатки пиршест- 
ва, в котором приняли участие все обитатели поселка. 

Материалы поселения Милованово-3 позволяют произвести пересчет кост- 
ных остатков для реконструкции реального стада. За основу нашей рекон- 
струкции мы приняли методику, предложенную Ю. А. Красновым [22, с. 143] 
При условии простого, а не расширенного воспроизводства стада весь прирост 
поголовья употреблялся в пищу. Зная, что только 25% молодых особей крупно- 
го рогатого скота забивалось, а остальные сохранялись для замены взрослых 
особей, можно реконструировать примерную структуру стада. При условии 
ежегодного получения 10 телят она может выглядеть следующим образом: 
телята до | года — 9, молодняк |—2 лет —7, нетели — 4—6, коровы — 
10—12, быки — 2—3. Всего 33—35 особей [23, с. 161] 

50% особей мелкого рогатого скота шло в пищу в молодом возрасте. При 
условии, что матки приносили приплод один раз в год, для воспроизводства 10 
ягнят необходимо 18—20 особей. 

Учитывая, что 69% лошадей забивалось на мясо уже взрослыми, а время 
случки у кобыл наступает в возрасте 3 года [23, с. 123], для воспроизводства 
10 жеребят необходим табун из 38—40 лошадей. 

Приведенные нами расчеты позволяют реконструировать реальный состав 
ирменского стада (табл. 5). 

Сделанный нами пересчет костей из остеологических коллекций на реальное 
стадо убедительно подтверждает тезис об оседлом, пастушеском характере 
ирменского скотоводства. Преобладание крупного рогатого скота объясняется 
как молочной направленностью ирменского скотоводства, так и тем, что для 
коровы нужен значительно меньший запас корма на зиму, чем для лошади. Ко- 
ровы меньше подвержены эпизоотиям, чем другие виды домашнего скота [5, 
с. 66, 67] 

Определение процентного соотношения видов домашних животных в реаль- 
ном стаде позволяет сделать расчет и количества голов скота, которые со- 
держались в одном жилише. В этом плане большой интерес представляют дан- 
ные, полученные нами о содержании скота в зимний период времени в жилище. 
Площадь подсобных помещений, приспособленных для этого на поселении Ми- 
лованово-3, колеблется в пределах 100—180 м” (в среднем 150 м? на жилище). 
Определенные трудности представляет определение площади, необходимой для 
содержания одной головы скота. В этнографической литературе, как правило, 
такие данные очень отрывочны, и нам они не подходят. 

Современная сельскохозяйственная литература рекомендует следующие 
нормы: для крупного рогатого скота необходимо помещение объемом 18—20 м3 
[24, с. 11], для мелкого рогатого скота, для овцы 2—2,3 м?, для молодняка 
0,9 м? [23, с. 57] Для наших расчетов мы сократили имеющиеся нормы на 
1/3, исходя из того, что в древности они должны были быть меньше. Для 
содержания крупного рогатого скота -- 5 м?, для лошади — такая же площадь, 
для мелкого рогатого скота — 1,5 м? Примерно такие же нормы существовали 
и в античных государствах; ширина стойла для вола — не менее 9 футов [25, 
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с. 133]. Исходя из указанных норм, в жилище должно было содержаться 
в зимний период времени 35 голов скота — 7 овец и коз, 10 лошадей и 18 коров. 

Полученные данные мы можем проверить с помощью других расчетов. 
Каждое жилище содержало обломки костей не менее чем от 7—12 особей 
домашних животных. В среднем на жилище приходится 9 особей. Такие же 
данные —9 особей на жилище — получены Т. М. Потемкиной на поселении 
Камышное | [14, с. 316] Поскольку жилища ежегодно, скорее всего весной, 
вычищались от мусора, который выносился на зольник, то следует предполо- 
жить, что накопление мусора и кухонных остатков происходило в течение 
зимнего периода времени и количество особей, обнаруженных здесь, соответ- 
ствует количеству реально съеденных животных. Если наши предварительные 
рассуждения верны, то для воспроизводства 9 съеденных животных необходимо 
стадо в количестве 30—32 голов. Как видим, данные, полученные первым и вто- 
рым способом, близки между собой и свидетельствуют о достоверности наших 
вычислений. 

Такое поголовье требовало больших усилий всех обитателей жилища по 
заготовке кормов. Из имеющихся в литературе сведений о нормах заготовки 
сена на зиму, пожалуй, наиболее близки для нас данные, приведенные С. И. Ру- 
денко о северо-восточных казахах. Он пишет, что для лошади заготавлива- 
лось 3 т сена, для коровы —1,5 т, для овцы — менее | т [26, с. 19]. Исходя из 
этих сведений, можно вычислить, что заготавливалось около 60 т кормов. 
По-видимому, значительным подспорьем являлась солома, которая должна 
была собираться на полях. 

Основным источником для изучения скотоводства еловской культуры по- 
прежнему остаются материалы Еловского поселения. Как известно, его ма- 
териалы неоднородны. Они относятся к двум последовательным этапам разви- 
тия культуры эпохи поздней бронзы, но не разделены стратиграфически. 
В. И. Матющенко при реконструкции хозяйства ирменского этапа перенес 
состав стада и соотношение диких и домашних животных на материалы Еловки, 
а те же сведения по еловскому этапу вычислил по остатку. Если принять во 
внимание, что два этих памятника находятся в разных природных зонах (лист- 
венные леса и лесостепь), то будет ясна неправомерность подобного метода 
исследования. «Несмотря на различия во времени и принадлежности к разным 
культурам, памятники, имеющие более или менее одинаковые экономические 
условия, дают сходные результаты при анализе костных остатков. С другой 
стороны, в пределах одной культуры, одного времени, но в памятниках, располо- 
женных в разнотипных по природным условиям местностях, состав костных 
остатков может быть весьма различен» [17, с. 196] Поэтому, с нашей точки 
зрения, более верным будет использование смешанной коллекции для характе- 
ристики обоих этапов рассматриваемой эпохи. 

Судя по остеологической коллекции, скотоводство еловцев было близко 
скотоводству носителей ирменской культуры. Вместе с тем имеются определен- 
ные различия. Они заключаются в несколько большей роли крупного рогатого 
скота (52% по костям и 56% по количеству особей). Соответственно сокра- 
щается количество мелкого рогатого скота до 18,4—29,4% и в какой-то мере 
лошади (29,1 —14,7%). Ярким отличием еловского животноводства от ирмен- 
ского является наличие свиней, хотя и в небольшом количестве (2,6—1,35%). 
Этот вид домашных животных, с нашей точки зрения, является культурным 
индикатором, позволяющим в какой-то мере приблизиться к решению проблемы 
происхождения еловского скотоводства. Сравнительное изучение остеологиче- 
ских коллекций из памятников Западной Сибири показывает, что обнаружение 
костей свиньи на Еловском поселении не случайность. 

Кроме Еловки они присутствуют в остеологических коллекциях Приобья, 
в Кижировском городище, пос. Ордынское-9. В Прииртышье они встречены 
на городищах | тыс. до н. э. —1[ тыс. н. э.: Каргановском, Богдановском, 
Битые горки [27, с. 185], Мурлинском [28, с. 188]. Они имеются и в материалах 
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Зауралья, в частности на ряде Черкаскульских памятников [29, с. 370], на 
Воробьевском городище [30, с. 32]. Как правило, кости свиньи встречены 
в незначительном количестве и составляют |—6% от общего остеологического 
комплекса. 

Картографирование вышеперечисленных памятников позволяет отметить 
одну интересную закономерность. Абсолютное большинство их концентрируется 
в зоне северной лесостепи и на юге тайги. В южной части лесостепи и степной 
зоне, как уже отмечалось, кости свиньи отсутствуют. Этот факт ставит под 
сомнение происхождение еловского скотоводства от андроновского, как счита- 
лось ранее. Более вероятным следует считать, что свинья, а скорее всего и весь 
комплекс производящего хозяйства на юге таежной зоны появился еще до 
андроновской экспансии. 

С нашей точки зрения, появление свиноводства следует связывать с про- 
никновением за Урал носителей абашевской культуры [29, с. 140], состав стада 
у которых в какой-то мере близок составу стада черкаскульцев и еловцев. 
По-видимому, распространение некоторых элементов производящего хозяйства 
на указанной территории связано с их культурным влиянием. 

Это предположение подтверждается близким процентным соотношением 
видов домашних животных в еловской и черкаскульской культурах, на что уже 
обращал внимание М. Ф. Косарев [5, с. 116—117] Он отметил, что характерной 
особенностью скотоводства южнотаежного ареала является значительное со- 
кращение овцеводства за счет увеличения крупного рогатого скота, причем чем 
дальше на север, тем выше доля лошади в этом ареале. Интересно, что собствен- 
но в таежной зоне лошадь остается единственным используемым домашним 
животным начиная с эпохи бронзы [31, с. 108] 

Хозяйственное использование домашних животных в целом, по-видимому, 
близко таковому у ирменцев, хотя можно предположить по аналогии со ското- 
водами — обитателями севера лесостепи в Европе, что крупный рогатый скот 
в большей степени использовался на мясо. 

Переходный период. Новые материалы значительно дополняют имеющиеся 
сведения по скотоводству завьяловской культуры. Ведущую роль в стаде играла 
лошадь. Ей принадлежат 53,5% костей и не менее 47,2% особей. Кости крупного 
рогатого скбта представлены 22,2% не менее чем от 30,6% особей. Кости мелко- 
го рогатого скота представлены овцой в размере 24,3% не менее чем от 
22,2% особей. Кости коз и свиней на городище Завьялово-5 не обнаружены. 

Рассматриваемый период на широких пространствах евразийской степи 
характеризуется коренными изменениями в хозяйстве — переходом к кочевому 
скотоводству [2]. Сравнение структуры стада ирменской и еловской культур 
с завьяловской показывает, что и в лесостепном Приобье происходят определен- 
ные изменения, которые выразились в снижении поголовья овцы и в какой-то 
мере крупного рогатого скота за счет резкого увеличения доли лошади в стаде. 
Такое стадо более характерно для севера рассматриваемого нами региона 
[5, с. 121] Незначительное количество мелкого рогатого скота заставляет 
отвергнуть возможность существования здесь кочевого или отгонного скотовод- 
ства. Другие данные: насыщенность и характер культурного слоя на городище 
Завьялово-5, тип жилищ — подтверждают этот вывод. 

Появление северного типа скотоводства в 60 км к югу от широты Новосибир- 
ска, с нашей точки зрения, объясняется как определенными климатическими 
изменениями (обводнение поймы Оби), так и миграцией северных племен — но- 
сителей керамики с крестовым штампом — с территории Средней Оби, где 
лошадь являлась единственным домашним животным. 

Интересной особенностью завьяловской культуры, подтверждающей ее се- 
верные связи, является использование собаки. В остеологической коллекции 
встречено значительное количество (31) костей этого вида животного не менее 
чем от 6 особей. Эти кости встречены среди кухонных остатков — дробленых 
костей других видов животных — и по внешнему виду и характеру залегания 
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сами также являются кухонными остатками. Это свидетельствует о том, что 
собака наряду с лошадью и рогатым скотом использовалась в пищу. 

Новые данные для характеристики скотоводства большереченского этапа 
большереченской культуры отсутствуют. М. П. Грязнов реконструирует его как 
оседлое, пастушеское, где основную роль в стаде играл крупный рогатый скот 
[19, с. 73, 74]. Большое значение имело получение и использование молочных 
продуктов. Автор предполагает наличие колесного транспорта и использование 
тягловой силы быков и лошадей, констатирует появление всадничества. Боль- 
шинство признаков указывает на близость скотоводства большереченского 
этапа большереченской культуры ирменскому. Отсутствие статистически срав- 
нимых остеологических коллекций не позволяет сопоставить скотоводство 
рассматриваемого этапа с завьяловским. Исходя из общего характера культуры, 
можно согласиться с основными выводами М. П. Грязнова и признать тесную 
связь большереченского и ирменского скотоводства. 

Таким образом, скотоводство переходного периода можно рассматривать 
как результат слияния двух традиций — местной ирменской лесостепной и се- 
верной таежной. Этот вывод прекрасно подтверждается другими материалами, 
в частности керамикой [32, с. 66, 67]. 

Ранний железный век. Изучены материалы кижировской, большереченской 
и кулайской культур. 

Скотоводство кижировской культуры рассматривается на материалах двух 
памятников — городищ Каменный Мыс и Кижирово. Для первого памятника, 
расположенного на южной кромке распространения кижировской культуры, 
характерен следующий состав стада: крупный рогатый скот —33,3%, лошадь — 
25%, свинья —4,16%. По-иному выглядят остеологические определения ма- 
териалов Кижировского городища. Количество лошади достигает здесь 80%. 
Крупный, мелкий рогатый скот и свиньи составляют соответственно по 6,6% от 
общего комплекса. Такое большое количество лошади в коллекции, возможно, 
объясняется не только более северным расположением памятника, но и его 
двухслойностью. По-видимому, верхний слой эпохи средневековья содержал 
значительное количество костей лошади, и попадание их в слой эпохи раннего 
железа несколько исказило соотношение видов домашних животных в Кижиров- 
ском городище. Наше предположение подтверждается определениями костных 
остатков из других памятников эпохи средневековья, в частности поселения 
и городища у дер. Могильники [33, с. 218] 

Рассмотренные материалы говорят о сохранении старых еловских традиций 
в животноводстве кижировской культуры. По сравнению с еловской возрастает 
количество лошади за счет сокращения крупного рогатого скота в стаде. 
Тенденция увеличения роли лошади в стаде сохраняется на севере лесостепной 
и юге таежной зоны вплоть до средневековья, что хорошо видно на материалах 
Мурлинского городища и других памятников Прииртышья | тыс. н. э. [28, 
с. 188] 

Причины роста поголовья лошади на севере рассматриваемой нами зоны 
в настоящее время ясны. Исследователи уже отмечали, что это связано со спо- 
собностью лошади к тебеневке даже по сравнительно глубокому снегу. 

Основным источником для изучения скотоводства бийского этапа являются 
материалы поселения Ордынское-9. Здесь обнаружено следуюшее соотношение 
видов домашних животных. Ведущее место в стаде занимает мелкий рогатый 
скот — 42,1%. Второе место принадлежит лошади — 28,9 особей. Количество 
крупного рогатого скота составляет 26,3%. Отмечены также кости свиньи — 
2,6% особей. Ордынское-9 — самый южный памятник [ тыс. до н. э. в Запад- 
ной Сибири, где найдены кости свиньи. Во всех остальных случаях остатки этого 
животного обнаружены, как уже указывалось, значительно севернее — на 
границе с таежной зоной. Этот факт позволяет предположить случайный харак- 
тер находки, тем более что поселение занято огородами с. Чернаково. В осталь- 
ном соотношение видов домашних животных близко ирменскому. Вместе с тем 
имеются некоторые отличия, которые характеризуют дальнейшее разви- 
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тие скотоводства на юге Приобской лесостепи. Они заключаются в сокра- 
щении процентного соотношения крупного рогатого скота на 6—15%. Соответ- 
ственно несколько увеличивается количество лошади при сохранении большой 
роли мелкого рогатого скота. Такие изменения характерны не только для 
большереченской культуры, но и для всей западносибирской лесостепи рассмат- 
риваемого периода. Близкое процентное соотношение отмечено на городище 
«Чудаки» в Зауралье [34, с. 236], Кононовском поселении в Прииртышье [27] 
и других памятниках. Авторы исследований расходятся в интерпретации этих 
остеологических коллекций. Т. Н. Троицкая считает, что скотоводство больше- 
реченской культуры по-прежнему сохраняет пастушеский характер, изменяется 
только способ содержания скота. Теперь он в зимнее время содержится хотя 
и на поселении, но за пределами жилищ [4, с. 158] В. А. Могильников, про- 
анализировав скотоводство саргатской культуры, высказал предположение 
о переходе к отгонному скотоводству. Он считает, что увеличение роли лошади 
в стаде связано с увеличением роли тебеневки [27, с. 178, 179] 

С нашей точки зрения, изменения, отмеченные в стаде большереченской 
культуры, позволяют говорить о существовании элементов отгонного скотовод- 
ства. Какая-то часть стада (лошади, мелкий рогатый скот) перегонялась летом 
на отдаленные пастбища. Другая часть оставалась на ближних выпасах и на 
ночь возвращалась на поселение. В целом рассматриваемый вид хозяйства 
можно охарактеризовать как пастушеское скотоводство с развитыми элемента- 
ми отгона. 

Для характеристики скотоводства кулайской культуры на севере лесо- 
степной зоны большой интерес представляют материалы городища Дубровин- 
ский Борок-3. Собранная здесь костная коллекция, хотя и невелика (остатки 
6 особей домашних животных) , позволяет охарактеризовать изменения в хозяй- 
стве, произошедшие, у таежных мигрантов в новых природных условиях. 

В Васюганской метрополии кулайской культуры единственным домашним 
животным являлась лошадь. Н. М. Ермолова отмечает, что на Саровском горо- 
дище найдено 17 костей этого вида не менее чем от 3 особей. Она допускает, что 
у кулайцев могли существовать и другие виды домашних животных, считая 
Саровское городище не стационарным поселением, а местом отхожего промысла 
на пушного зверя [35, с. 12] Однако такая интерпретация памятника вряд ли 
правомерна. Она расходится с точкой зрения автора раскопок и имеющимся 
фактическим материалом [36, с. 64—67]. Наличие мощных оборонительных 
укреплений, следов длительного обитания в виде жилищ, насыщенность куль- 
турного слоя обломками керамики, костями, а также свидетельства производст- 
венной деятельности в виде шлаков н тиглей-льячек позволяют считать рассмат- 
риваемый памятник местом постоянного обитания. В пользу этого говорит 
и наличие больших скоплений чешуи рыбы, накопление которой происходило 
в основном в весенне-летний период. Л. А. Чиндина указывает также на сущест- 
вование культового места на’городище [36, с. 67—69] Исходя из характера 
памятника, можно думать, что лошадь являлась единственным домашним 
животным в собственно таежной зоне. Как известно, эта традиция появляется 
еще в эпоху бронзы [31, с. 130] Н. М. Ермолова совершенно справедливо 
предполагает, что в тайге лошадь в основном использовалась как транспортное 
животное [35, с. 12] 

Дубровинский Борок-3 показывает, что у южной группы носителей кулай- 
ской культуры произошли значительные изменения в хозяйстве. Наряду с костя- 
ми лошади в остеологической коллекции присутствуют кости крупного и мелкого 
рогатого скота [37, с. 53, 54] ‚ что свидетельствует о появлении у них скотоводст- 
ва. К сожалению, размеры коллекции не позволяют произвести статистического 
сравнения с памятниками предшествующих периодов и других территорий, 
но можно надеяться, что сохраняются характерные черты, отмеченные для 
скотоводства еловской и кижировской культур. Есть сведения, что у носителей 
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кулайской культуры в животноводстве сохраняется свинья [37, с. 54]. 

Основные выводы из всего изложенного следующие. Ирменское скотоводство 
было пастушеским скотоводством. 60% реального стада — это крупный рогатый 
СКОТ, который содержался для получения молочных продуктов, мяса, исполь- 
зовался в качестве тягловой силы. Примерно одинаковую роль играли лошадь 
и мелкий рогатый скот. В развитии ирменского скотоводства наблюдается 
тенденция к уменьшению роли крупного рогатого скота за счет увеличения 
количества лошадей, коз и овец, которая более отчетливо проявляется в раннем 
железном веке. Анализ возрастных определений остатков лошади позволяет 
говорить об ее интенсивном хозяйственном использовании. Не исключено, что 
В рассматриваемый период появляется отгон мелкого рогатого скота на отдален- 
ные пастбища. В среднем на жилище, по-видимому, приходилось 30—35 голов 
скота. 

Основными отличиями еловского скотоводства от ирменского являются 
значительно меньшая роль мелкого рогатого скота, чем на юге, и наличие в хо- 
зяйстве свиньи. Эти особенности позволяют высказать гипотезу о западном 
влиянии в становлении производящего хозяйства Западной Сибири и связать 
его с проникновением абашевцев за Урал. 

Резкое увеличение количества лошади в стаде за счет сокращения мелкого 
и в какой-то мере крупного рогатого скота характерно и для завьяловской 
культуры. С нашей точки зрения, эти изменения связаны с переселением из 
таежной зоны носителей керамики с крестовым штампом, принесших с собой 
традиции коневодства. 

В середине | тыс. до н. э. на севере рассматриваемой зоны наблюдается 
увеличение количества лошади в стаде при сокращении крупного и мелкого 
рогатого скота и сохранении свиньи. Для юга характерно сохранение старых 
ирменских традиций в использовании домашних животных. Сохраняется и тен- 
денция сокращения количества крупного рогатого скота при дальнейшем 
увеличении поголовья лошади и большом значении мелкого рогатого скота. Эти 
тенденции указывают на рост подвижности домашнего стада и, следовательно, 
на увеличение роли отгона. Однако в целом скотоводство сохраняет пастуше- 
ский характер. 

В конце [ тыс. до н. э., с проникновением на юг кулайских племен, старая 
подтаежная традиция комплексного скотоводства сохраняется. 

Рассмотренные материалы позволяют говорить о двух типах скотоводства, 
которые существовали в подтаежной и лесостепной зонах Приобья на протяже- 
нии всего [ тыс. до н. э. 
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ПОМИНАЛЬНЫЕ ПАМЯТНИКИ ТУ В. ДО Н. Э. — Ш В. Н. Э. 
ДОНО-КАГАЛЬНИЦКОГО ВОДОРАЗДЕЛА 


С 1976 г. экспедиции Азовского краеведческого музея ведут исследование 
курганных могильников в зоне строительства приморской оросительной системы 
в Азовском р-не Ростовской обл. на территории водораздела рек Дон и Кагаль- 
ник (рис. 1). 

Среди курганов железного века выделяется группа, не содержащая погре- 
бений, которые были бы связаны со временем сооружения самой насыпи. Эти па- 
мятники мы предлагаем назвать поминальными насыпями. 

В 1976 г экспедиция под руководством С. И. Лукьяшко начала исследование 
курганов группы Высочино 1. К северу от кургана 14 было вскрыто всхолмле- 
ние, на поверхности которого и в самой насыпи были собраны многочисленные 
фрагменты эллинистических амфор (рис. 1,г). Погребений обнаружено не было. 
В коллекцию Азовского музея поступил ящик керамики с шифром Высочино [, 
развал, 2, инв. № / 6,7 (рис. 2, 2, 7—9, 12). Найденные ножки амфор 
по форме и глине могут быть отнесены к херсонесским. Глина содержит извест- 
ковые включения, что является характерной особенностью «всех без исключения 
херсонесских амфор» [1, с. 175; 2, с. 98]. В тесте ножки одной из амфор 
(рис. 2, 2) присутствуют мелкие фрагменты кварца, что также свойственно 
херсонесским амфорам [3, с. 101]. Ножка другой амфоры по форме наиболее 
близка к ножке амфоры из Панское 1, относимой авторами к | типу херсонесских 
амфор, датируемому последними десятилетиями |1У — началом И] в. до н. э. 
[4, с. 95—98, 102 рис. 2, 1]. 

В этом же году в группе Высочино | исследовался курган 16 (рис. 2, 1) 
В насыпи на разной глубине, преимущественно в южной полё, обнаружены 
фрагменты не менее пяти светлоглиняных амфор типа С-Д (рис. 2, 4—6, 10, 11). 
В восточной поле кургана сконцентрировано скопление различных вещей; остат- 
ки меча с кольцевым навершием и прямым перекрестием и двух кинжалов с 
кольцевидными навершиями, лепной сосуд (рис. 2, 3) и другие предметы. В отче- 
те С. И. Лукьяшко это скопление зафиксировано как погребение 1 [5, с. 20, 21], 
а в альбоме иллюстраций [6, с. 101] — как тризна. Костей человека в кургане 
не найдено ' 

В 1981 г. Приморским отрядом под руководством Е. И. Беспалого было 
начато исследование группы Высочино УП. Курган 13, насыпь подовальная 
(55 Ж35 м), вытянута по линии СВ ЮЗ, высота 0,8 м. В центральной части 
кургана прослежен котлован овальной формы (25Ж18 м, глубина 0,7 м) 
(рис. 2, 14). В северо-западной части под насыпью найден развал амфоры 
(рис. 2, /6) с розовым черепком, хорошо отмученной глиной, в примеси мелкий 
песок, поверхность покрыта белым ангобом, ручка круглая в сечении. Пол- 
ностью профиль амфоры не восстанавливается. Возможно, форма ее сделана 
в подражание амфорам Родоса (?) [2, с. 159, рис. 496] Помимо черепков амфо- 


`В связи с построением экспозиции залов археологии Азовского краеведческого музея полно- 
стью комплекс находок из кургана 16 оказался недоступным для исследования. 
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Рис. | Картосхема распо- 
ложения памятников До- 
но-Кагальницкого водо- 
раздела. | — Высочи- 
но Ш; П — Высочино У; 
Ш — Высочино УП:ЛУ — 
Высочино [1]; У — Высочи- 
но [; УГ— Высочино \У; 
УП — Новоалександров- 
ка 1; УП — Красногоров- 
ка 1. Арабскими цифрами 
обозначены раскопанные 
поминальные насыпи (по 
их порядковым номерам в 
каждой группе); а— 
в — нераскопанные по- 
минальные насыпи; г — 
курган, не вошедший в 
отчет С. И. Лукьяшко за 
1976 г. А — поминаль- 
ные насыпи; Б — курганы 
раннего железного века; 
В — курганы эпохи брон- 
зы и средневековья; Г -—- 
нераскопанные курганы 


ры встречены кости животных и их обломки — метоподии лошади, астрагалы 
ОВЦЫ. 

В тот же год исследованы еще поминальные насыпи. Курган 18 (высота 0,2, 
диаметр 20 м) был сооружен над тризной из разбитых в древности более 10 све- 
тлоглиняных амфор типа С-Д. Курган 7 (высота 0,65, диаметр 30 м) сложен из 
однородного серого грунта. Под насыпью слой погребенной почвы мощностью 
до 0,5 м, находок на уровне погребенной почвы не обнаружено. 

В 1982 г.исследовались курганы группы Высочино У] и УП. В группе Высочи- 
но УГ открыты две поминальные насыпи. Курган 3 (высота 0,25, диамер 20 м): 
под пахотным слоем в центральной части кургана найдена профилированная 
ручка светлоглиняной амфоры типа С (рис. 3, 1). ВЗм к юго-востоку от репера 
на глубине 0,5 м — скопление камней различной величины, в плане подпрямо- 
угольной формы (1,8 Х 0,8 м), ориентировано по линии СЮ. Камни залегали 
в один слой. Под камнями следов могильной ямы не обнаружено. Курган 4 
(высота 0,2, диаметр 20 м): к юго-востоку от репера располагалась прямоуголь- 
ная в плане яма (2,2 Ж 1,8 м, глубина 0,62 м), ориентирована по линии СЮ, 
заполнение ямы плотное, черного цвета, в нем встречены древесные угольки. 

Интересен курган 27 (высота 0,3, диаметр 20 м) в группе Высочино УП, 
исследованный в 1982 г. (рис. 3, 3). Под насыпью. вероятно, в неглубокой яме 
(границы не прослежены) на глубине 0,72 м найдена амфора с утраченной в 
древности ножкой и затертым клеймом на ручке (рис. 3, 20), которую мы отно- 
сим к фасосским биконическим [2, с. 144, табл. УП] Севернее амфоры просле- 
жена яма впускного ограбленного погребения первых веков нашей эры. 
В заполнении ямы найдено: три золотые пронизки в виде гофрированных 
трубок, золотая бляшка из фольги в виде стилизованной головы барана, обло- 
мок костяной накладки, крупная бусина с внутренней позолотой, две гагатовые 
бусины и обломок белой пастовой бусины, фрагменты стенок и обломок профи- 
лированной ручки светлоглиняной амфоры типа В (рис. 3, 18), фрагменты 
лощеных сосудов (рис. 3, 19), обломок железной изогнутой пластины с заклеп- 
кой (рис. 3, 17). 

В 1983 г. в группе Высочино УП исследованы две поминальные насыпи. 

Курган 31 (высота 0,2, диаметр 16 м): под насыпью котлован подовальной 
формы (12Ж9 м), ориентированный по линии ВЮВ—ЗСЗ. В северной части 
котлована на глубине 0,62 м найден фрагментированный лепной сосуд с 
подъяйцевидным туловом, низким слегка отогнутым наружу горлом. Венчик 
украшен рядом тонких круглых вдавлений концом палочки. У основания горла 
прочерчена горизонтальная прерывистая линия. В тесте примесь песка и 
шамота (рис. 3, 13). Там же находился фрагментированный жертвенник 
из плитки желто-серого песчаника (рис. 3, 14), фрагменты двух лепных сосудов, 
один с прочерченным по плечу орнаментом (рис. 3, 15, 16), два абразива и фраг- 
менты ручек амфор и стенок с желтоватой внешней поверхностью, оранжево- 
красным на изломе черепком с примесью песка. 

Курган 32 (высота 0,1, диаметр около 16 м): под насыпью котлован глуби- 
ной 0,75 м, подовальной формы (8Ж6), вытянут по линии СЮ, находок нет. 

В этом же году исследованы три аналогичных памятника в группе 
Высочино \У 

Курган 7 (высота 0,25, диаметр 20 м): под пахотным слоем прослежены два 
котлована, впущенные в материк. Западный котлован имеет диаметр около 7, 
глубину 0,8 м; восточный котлован подовальной формы (106,5 м), вытянут 
с востока на запад, глубина его | м. На распаханной насыпи собрано несколько 
мелких обломков стенок светлоглиняных амфор. 

Курган 8 (высота 0,11, диаметр около 20 м): котлован подовальный 
(10Жб м), вытянут с востока на запад, глубина его | м, в восточной части 
котлована фрагменты двух (?) лощеных сосудов. 

Курган 9 (высота 0,22, диаметр около 32) (рис. 3, 2): под насыпью два 
слившихся котлована. Западный котлован округлый в плане (диаметр около 8,5, 
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Рис. 2. Поминальная насыпь фрагменты амфор; Высочино | 
3 — сосуд; 13 —п а (бронза); 4—6. 10, И 
ных амфор. Высочино \11. КУрг 13: {4 — план, 
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Рис. 3. Высочино УТ. кург 3: / — ручка амфоры (сечение), Высочино УТ, кург 27: 3 — план; /7 — 
19 — находки из погребения 1, 20 — амфора. Высочино УП. кург 31 13 — сосуд; 15—16 — фраг- 
менты лепных сосудов, /4— жертвенник (песчаник) Высочино У кург 9: 2 — план; 4 — патера 
(бронза), 5— 10, 12 — фрагменты светлоглиняных амфор: // — фрагмент светлоглиняного кувшина 


глубина 0,35 м); восточный — овальный (17Ж12 м, глубина около 1 м), 
вытянут с востока на запад. Северная часть котлована насыщена находками — 
фрагментами двухствольных светлоглиняных амфор (рис. 3,5,10,12) не менее 
чем от двух сосудов и светлоглиняных амфор типа А и АВ от 3—5 сосудов] 
(рис. 3, 6—9). Найден фрагмент плеча с нижним прилепом профилированной 
уплощенной ручки светлоглиняного кувшина (рис. 3, [1), обломки сероло- 
щеной керамики и бронзовая патера (рис. 3, 4) на трех низких секировидных 
ножках с канелированной цилиндрической ручкой, украшенной у основания 
растительным рельефным орнаментом и заглушенной с торца рельефным 
медальоном с изображением морды льва, на дне следы ремонта в древ- 
ности. В 1984 г. поминальные насыпи исследованы в курганных группах 
Высочино \У, Новоалександровка [ и Красногоровка [. 

Высочино \, курган 16 (высота 0,3, диаметр около 20 м): в центре кургана 
грабительская воронка диаметром 2,5, глубиной около 1 м. В насыпи кургана 
найдены фрагменты светлоглиняной амфоры типа С-Д. 

В группе Новоалександровка | исследованы три аналогичных памятника. 
В кургане 18 (высота 0,1, диаметр 20 м) (часть насыпи уничтожена при рекуль- 
тивации) (рис. 4, 1} в центральной части прослежена грабительская воронка. 
В северо-западной части кургана — яма с остатками опорного столба от 
деревянного половецкого изваяния. В южной части кургана зафиксировано 
скопление светлоглиняных амфор типа С не менее чем от двух сосудов 
(рис. 4, 3—5, 7) и фрагменты венчика лепного сосуда (рис. 4, 2) 

Курган 21 (высота 0,12, диаметр около 20 м): под насыпью подовальный 
котлован (10,5 Х 8,5 м), вытянут с севера на юг, глубина его 1,1 м (рис. 4, 11). 
В южной части кургана и частично в самом котловане скопление фрагментов 
светлоглиняных амфор не менее чем от семи сосудов типа С (рис. 4, 6, 9, 10, 
15, 21) и большой амфоры типа розовоглиняных с широкими горлами (рис. 4,12) 
[2, с. 170, рис. 83], а также обломки серолощеного кувшина и плитка светло- 
коричнево-серого песчаника. 

Курган 23 (высота 0,2, диаметр около 20 м): под насыпью подовальный 
котлован (11 Ж8 м), вытянут с севера на юг, глубина его | м. В южной части 
скопление светлоглиняных амфор типа С (рис. 4, 8, 13, 14, 16, 17, 20) не менее 
чем от 18 сосудов, фрагменты крупного серолощеного сосуда (рис. 4,19). 

В группе Новоалександровка | зафиксированы два таких памятника. На по- 
верхности одного всхолмления собраны фрагменты двухствольных амфор и 
амфор типа А (рис. 5, /0, 11, 14, 15); на другом находки представлены развалом 
красноглиняной амфоры с круглой в сечении ручкой ПИ — Ш вв. н. э. (рис. 
5,16) ? 

В группе Красногоровка | выявлены также два таких памятника. В курга- 
не 2 вскрыт котлован подовальной формы (14 10 м), вытянутый с востока на 
запад, глубиной 0,95 м (рис. 5, 1). Тризна представлена 12—13 светлоглиняными 
амфорами типа С (рис. 5, 2—9), бортиком серолощеной миски и фрагментами 
гончарного кувшина. Поминальная насыпь «Б» не раскапывалась. На ее по- 
верхности собрано значительное количество фрагментов амфор типа С 
(рис. 5, 12, 13). 

Таким образом, к настоящему времени нам известна 21 поминальная насыпь, 
среди которых выделяются две группы: с котлованами и без котлованов. 

Первая группа наиболее многочисленна. Наблюдается различная насыщен- 
ность тризн, сопровождавших котлованы: от одного-двух сосудов до несколь- 
ких десятков. Предположительно это может отражать социальную дифферен- 


* Поминальные насыпи небольшой высоты отличаются от курганов еще до раскопок по 
скоплению на пахоте большого количества фрагментов амфор и отсутствию распаханного выкида. 
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Рис. 4. Новоалександровка |: / — план; 2 — фрагмент лепного сосуда; 3—5, 7 — фрагменты 

светлоглиняных амфор. Кург 21: 1! — план; 1/2 — красноглиняная амфора (реконструкция): 

6, 9, 10. 15, 21 — фрагменты светлоглиняных амфор. Кург 23: 8, 13, 14, 16, 17, 20 — фрагменты 

светлоглиняных амфор; /9 — фрагмент серолощеного сосуда. а — пахотный слой; б — презма- 

терик; в — материк; г — заполнение ям; д — заполнение котлованов; е — скопление керамики; 
ж — граница котлована 
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Рис. 5. Красногоровка 1, кург. 2: / — план; 2—9 — фрагменты светлоглиняных амфор; 10—16 — 
фрагменты амфор из нераскопанных поминальных насыпей. а — пахотный слой; б — насыпь; 
в — слой «чистого» затека; г — материк; д — скопление керамики; е — граница котлована 


циацию кочевого общества В дальнейшем, видимо, удастся выделить опреде- 
ленные типы этих памятников. Так, например, стратиграфия кургана 13 в группе 
Высочино УП позволяет предполагать, что над тризной был сооружен кольце- 
вой вал подовальной формы, внутренняя часть которого долгое время стояла 
открытой, а в дальнейшем, видимо, была перекрыта насыпью. У остальных же 
поминальных памятников котлованы в виде чашеобразного углубления впуще- 
ны в материк. 

По находкам амфор время появления поминальных насыпей относится 
к [У в. дон. э.; традиция их сооружения на Доно-Кагальницком водоразделе 
продолжалась до ПП В. н. э. и, возможно, в первой половине 11 в. Время появ- 
ления поминальных насыпей совпадает с временем появления погребений ран- 
него железного века с индивидуальными насыпями (погребения УПЬ—У вв. 
до н. э., как правило, впускались в курганы, насыпанные в эпоху бронзы). 
Топографически ранние поминальные памятники концентрируются в восточной 
части территории, а памятники 1— Ш] вв. н. э.— в западной. Отметим некоторые 
общие детали для поминальных тризн: остеологический материал обычно мало- 
численный и представлен костями лошади и овцы; часто тризны сопровож- 
даются плитками песчаника; для памятников П — [Ш вв. н. э. характерна кон- 
центрация находок с южной стороны котлована. Возможно, что на иссле- 
дуемой территории кочевала одна этническая группа, стойко придерживающая- 
ся в течение многих веков традиции сооружения поминальных памятников с 
котлованами. 
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В то же время не исключена возможность, что поминальные памятники несли 
различную смысловую нагрузку. На эту мысль нас наводит аналогичный кур- 
ган 20, исследованный у с. Семеновка в Поднестровье, комплекс находок кото- 
рого авторы толкуют как «следы тризны, совершенной в конце [У — начале Ш в. 
до н. э. в честь скифского бога Арея» [7, с. 108—111]. 

Вторая группа — насыпи без котлованов — предположительно может быть 
отнесена к первым векам нашей эры, судя по находке ручки амфоры типа С в 
кургане 3 группы Высочино У1 (раскопки 1982 г.). В данной публикации нами 
приведены только четыре памятника этой группы. На самом деле количество 
таких «пустых насыпей» больше, но они не могут рассматриваться как бесспор- 
ные поминальные насыпи. Дело в том, что большинство насыпей на исследуемой 
территории в различное время подверглось ограблению. Грабительские воронки 
зачастую полностью уничтожили подкурганные сооружения. Отсутствие в 
грабительских воронках костей человека, а также отсутствие выкида на погре- 
бенной почве как будто бы свидетельствует о том, что это поминальная насыпь. 
Но эти признаки, на наш взгляд, нужно расценивать как альтернативные. 

Традиция сооружения поминальных памятников в виде курганов на Нижнем 
Дону хорошо прослежена в курганном могильнике Танаиса, где они представ- 
лены насыпями, окруженными ровиками с остатками тризны [8]. Таким обра- 
зом, намечается территориальное различие в распространении различных групп 
поминальных подкурганных памятников. 
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И. А. БАЖАН, С. Ю. КАРГАПОЛЬЦЕВ 


ОБ ОДНОЙ КАТЕГОРИИ УКРАШЕНИЙ-АМУЛЕТОВ РИМСКОГО 
ВРЕМЕНИ В ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ 


Небольшие, в основном железные или бронзовые поделки в виде ведерок 
(ЕппегЬегосК) довольно часто встречаются на памятниках римского времени 
как в Восточной, так и в Центральной Европе. Эти украшения имеют различные 
пропорции: то более узкие и вытянутые, то более широкие и низкие, и чаще 
всего встречаются в погребениях в качестве одиночной подвески, реже в виде 
целого набора в составе ожерелья. Изредка они соединены попарно, а иногда 
несколько цилиндриков составляют целую розетку. Известны подвески и в виде 
небольших треугольных коробочек. 

Способ изготовления украшений различный, одни сделаны из тонкой метал- 
лической пластины, другие из спирально скрученной и расплюснутой проволоки. 
Различаются они и по декору: иногда это тоненькая напаянная проволочка, 
иногда штампованная имитация обручей и (или) ряды зерни. 

Мы не будем сейчас останавливаться на вопросах классификации этих 
украшений по форме, пропорциям, материалу и технике изготовления. Нас 
занимает другое — когда и каким образом появилась сама идея ведерковидных 
подвесок у различных групп населения Восточной Европы, в частности у носите- 
лей черняховской культуры, где они были распространены особенно широко 
и являлись своего рода этническим атрибутом. Форма подвесок слишком специ- 
фична, чтобы возникать спорадически и спонтанно в различных регионах. 
Передача самой идеи должна была осуществляться в ходе этнокультурных 
контактов различных групп населения, поэтому анализ динамики ее во времени 
и пространстве может способствовать локализации этих групп. 

Что касается ведерковидных подвесок черняховской культуры, то по поводу 
их происхождения существуют две прямо противоположные точки зрения. 
В своей работе, вышедшей в 1912 г., Э. Блюме сформулировал первую, высказав 
мысль, что находки этих украшений в Причерноморье свидетельствуют о проник- 
новении туда германских (готских) племен [1, с. 97, 98]. О готском происхож- 
дении подвесок в черняховской культуре говорил и Ю. В. Кухаренко [2, с. 82] 
С европейскими влияниями связывал появление этих вещей на памятниках 
Днестровско-Прутского междуречья Э. А. Рикман [3, с. 30]. В. В. Кропоткин 
прямо связывает появление подвесок в ареале черняховской культуры с похода- 
ми готов [4, с. 156, 157]. 

Другого мнения придерживался Э. А. Сымонович, отрицавший какую бы 
то ни было связь между находками на черняховских памятниках и «далекими 
западными аналогиями». Указывая на то, что подвески такого типа встречаются 
на нижнеднепровских позднескифских городищах и у сарматов, он пишет: 
«..и если искать истоки происхождения ведерковидных подвесок в черняхов- 
ской культуре, то больше всего оснований предполагать их заимствование от 
местного населения, жившего здесь в прошлом, а не в далеких северо-западных 
областях» [15, с. 72] 

Чтобы разобраться в том, кто из вышеназванных исследователей подошел 
ближе к истине, необходимо уяснить, во-первых, когда впервые идея подвесок- 
ведерок появилась в Северном Причерноморье, какими культурными группами 
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была воспринята и как долго существовала в их среде. Во-вторых, необходимо 
установить время появления этой идеи в Центральной Европе, откуда она могла 
быть заимствована носителями черняховской культуры. 

Самые ранние находки происходят из Северного Причерноморья, так погре- 
бение 180 из Танаиса (рис. 1, 1) содержит пару золотых ведерочек совместно 
с дутыми золотыми сережками, украшенными ложной зернью и псевдофили- 
гранью [6, с. 21, табл. ХХХ, [, 2; 7, с. 146]. Подобные сережки широко распрост- 
ранены во П—1 вв. до н. э. по всему эллинистическому миру [8, с. 19, табл. УПИ, 
5; 9, табл. 47, 48; 10, с. 56, 57, рис. 15, /—3]. Концом 1 в. до н. э. датируется 
и пара ведерочек из Окницы в Румынии [11, с. 32—38]. Железное ведерочко, 
обнаруженное в могильнике типа Поянешти-Лукашевка у с. Долиняны [12, 
с. 195, рис. 3, 5], хорошо датируется по совместной находке с фибулой средне- 
латенской схемы (тип Е, по Ю. Костшевскому) периода Г.айеп О, [13, с. 19, 
рис. 5]. Экземпляр из погребения 93 могильника Заветное датируется [ в. 
дон. э. [14, рис. 4, [6] Таким образом, находки рассматриваемых украшений 
позднепредримского времени весьма немногочисленны и не дают целостной 
картины. 

В ТВ. н. э. количество комплексов с подвесками-ведерками резко возросло. 
Это и золотая подвеска из Танаиса, найденная совместно с краснолаковой 
чашей [7, табл. ХХХУ, 5], и бронзовая из Беляуского некрополя в комплексе 
с гладкопроволочными витыми сережками [15, с. 95, рис. 4, 1]. Пять экземпля- 
ров одиночных и спаренных бронзовых подвесок (рис. 1, 4, 5), обнаруженных 
совместно с фибулами 12-й и 15-й групп, по А. К. Амброзу [16, с. 43, 44], проис- 
ходят из некрополя Золотое [10, табл. ХТ, 2, 18, ХУИП, 15, ХХИ, 15]. К этому же 
времени относятся и находки из Ольвии [17, с. 255, рис. 78], Кыз-Аула [18, 
с. 191], Херсонеса [19, с. 112, 113, рис. 284], причем в последнем из одного 
комплекса с монетами | в. н. э. [20, табл. ХХХУП, 37], а также из погребений 134 
и 144 могильника Бельбек ПУ [21, рис. 8, 25, 26, 34, 35]. 

Истоки рассматриваемых украшений следует искать, вероятно, в античном 
мире — в подвесках-трубочках, предназначавшихся для хранения ароматиче- 
ских веществ, каких-либо амулетов или «абракадабры» — папируса с заклина- 
ниями, при этом не исключена и генетическая связь между трубочками и ведер- 
ками [8, с. 59, 60]. 

В первой половине | в. н. э., в ходе постоянных контактов с античными 
центрами, сарматы восприняли ведерочки, как, впрочем, и трубочки-амулетни- 
цы. Назовем находки из впускного погребения Курджипского кургана [22, с. 49, 
рис. 1, 1—4], Липовца Киевской обл. [23, с. 48; 24, с. 262], Усть-Каменского 
могильника [25, с. 29, рис. 12], список можно продолжить. 

Примерно в это же время ведерки попали и к поздним скифам, целый ряд 
их обнаружен в комплексах второй половины [—] вв. некрополя Неаполя Скиф- 
ского (рис. 1, 3, 10) [26, табл. ХГУ, 6—13]. Выразительная коллекция происхо- 
дит из Золотобалковского могильника, где три комплекса надежно датирова- 
ны [ В. Н. э. (рис. 1,6,7) [27, с. 19—-56, рис. 12, 8, 21, 10, 71, 1,5, 11]. С сарматами 
этот тип украшений распространяется в Северо-Западном Причерноморье 
[28, с. 73—77, рис. 11, 12] ив Молдавии [29, с. 66, 67]. 

В литературе утвердилось мнение о проникновении ведерковидных подвесок 
в Центральную Европу из Северного Причерноморья под влиянием скифо-сар- 
матского населения [27, с. 153—155; 30, с. 140]. Если так, то произойти это 
могло не раньше ступени В+. 

В конце 1 — начале | в. в результате активного взаимодействия культуры 
поянешти-выртешкой с сарматским миром, ведерковидные подвески распро- 
страняются и на территории Румынии. Здесь, у карпов, а именно им приписы- 
ваются памятники культуры поянешти-выртешкой, вырабатывается своеобраз- 
‚ный декоративный стиль — орнаментация роскошной зернью некоторых экземп- 
ляров украшений. Довольно часто встречаются на памятниках этой культуры 
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Рис. 1. Распространение комплексов с ведерковидными подвесками во П—1 вв. до н. э. — | в. н. э. 

А — находки 1—1 вв. до н. э.; Б — находки | в. н. э.; а — пшеворская культура; б — поянешти- 

выртешской; в — зарубинецкая; г — сарматские древности. / — Танаис, погр. 180; 2 — Ново- 

Отрадное, мог. 9; 3 — Неаполь Скифский, погр. 9; 4 — Золотое, мог. 38; 5 — Золотое, мог 168; 

6 — Золотая Балка, мог. 26; 7 — Золотая Балка, мог 51; 8 — Семеновка; 9 — Молога Ш, склеп 2; 
10 — Неаполь Скифский, погр. 98 
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и золотые корзинковидные подвески [31, с. 104—112, табл. СЁЕХМУ, 7—10, 
СЕХХУШ, СЕХХХ. 

На территории пшеворской культуры единичные находки ведерковидных 
подвесок относятся еще к ступени В\. Достаточно назвать погребение 4 в Собо- 
циско [32, с. 225] и погребение 486 в Задовице, где такая подвеска обнаружена 
совместно с застежкой А-68 (рил. 2, 6) [33, с. 115, 116 рис. 7]. Фибулы этой 
серии появляются на основе позднелатенских прототипов на территории римских 
провинций Норик и Паннония и дааируются сороковыми — семидесятыми года- 
ми [ в. н. э. (В.Б) [34, с. 128, 131. 

Несколько больше их в период В. [35, табл. 1, 30—32, ХХИ; 36, с. 66, рис. 6]. 
Однако наиболее массовое распространение в европейских древностях они по- 
лучают в период С, —С>, изредка доживая до ступени О (рис. 3), причем для 
последней, как считает К. Годловский, характерны отдельные удлиненные 
подвески на проволочном кольце [35, с. 40, табл. [Х, 17, ХИ, 14]. В целом для 
Центральной Европы этого времени известно до двухсот комплексов с ведерко- 
видными подвесками в древностях пшеворской, любошицкой, вельбарской и др. 
культур (см., например, [30, с. 139—141, табл. 17, 21; 35, табл. ИП, 9, ТУ, 10, 
У, 14, УП, 22, ХХ, 21, ХХИ; 37 табл. ХУТ, 12, ХХ1Ш, 74, ХХХУИП, 13, ХХХУШ, 19; 
38, с. 84; 39]). 

В Причерноморье же нам неизвестны находки подвесок-ведерок для кон- 
ца | — первой половины 1] в., т. е. того времени, когда мода на них охватывает 
весь центральноевропейский ВагЬаг!сит, к этому времени здесь они просто 
вышли из употребления (рис. 2). На стадиях С.. и С, наблюдаются две волны 
проникновения носителей вельбарской культуры на юго-восток, в Причерно- 
морье, что сыграло свою роль в формировании здесь черняховской культуры. 
Это движение соответствует известиям письменных источников о переселении 
готов [40, с. 135—144]. С готами связывали и появление в черняховской 
культуре ведерковидных подвесок [4, с. 156, 157, 162, 163]. Хотя на собственно 
вельбарских памятниках Белоруссии и Украины такие украшения пока не 
зафиксированы, на ранней фазе черняховской культуры (фазе Ружичанка — 
Раковец — Привольное), начало которой относится к стадии С, они уже 
известны [40, с. 151—153, рис. 6]. Не исключена возможность заимствования 
этих амулетов и у союзных тогда готам карпов, известных нам как носители 
культуры поянешти-выртешкой, прекратившей свое существование где-то в са- 
мом начале [У в. При этом комплексы в Зернешты [41, с. 47], Ханска-Лутэрия 
[42, с. 119, рис. 51, 18], Будешты [3, с. 92, рис. 6, 11; 13; 14] и др. похоже указы- 
вают, что подвески эти в черняховское время появились сначала в Молдавии. 
Так, на могильнике Данчены они характеризуют второй этап, который с большой 
долей вероятности синхронизируется с горизонтом Лейна-Хасслебен. Как пред- 
полагают М. Б. Шукин и Т. А. Щербакова, возможен еще один культурный 
импульс стадии С› со стороны носителей этих древностей при формировании 
облика черняховской культуры [43, с. 208—212, рис. 6, 7, 10]. 

На могильнике Каборга 1У Николаевской обл. ведерковидные подвески 
зафиксированы в погребениях 5 и 8 (рис. 3, 2) с вещами «северо-западного 
круга», в том числе с железной треугольной корзинковидной подвеской [44, 
табл. УП, УШ, [Х]. Такие амулеты практически неизвестны для Восточной Ев- 
ропы, в Польше же они встречаются в комплексах позднеримского времени 
[35 табл. Ш, 26; 37, с. 102, 103, табл. ХУШ, 7]. По-видимому, с готами ведерки 
попадают в Крым [4, с. 156, 157] и даже на Кавказ, в далекую Цебельду [45, 
с. 191, 192, рис. 7, 9]. 

Особенно хорошо иллюстрирует движение ведерковидных подвесок на 
юго-восток картографирование железных и корзинковидных подвесок, находки 
которых широко представлены на западе и единичны на нашей территории 
[35, табл. 1Ш, 25, У, 27, [Х, 18, ХУ, 17, ХХП; 37 табл. ХУ, 3, 6; 46, с. 260, 261]. 
Таким образом, чрезвычайно широко распространенные на черняховских памят- 


Рис. 2. Распространение комплексов с ведерковидными подвесками в пернод В,/В2 — С, (50— 

250 гг.). а — пшеворская культура; б — вельбарская; в — поянешти-выртешкой; г — места 

находок. / — Кишкорош, ‚догр. 6; 2 — Притц, погр. 36; 3 — Локутени, мог. 162; 4 — Локутени, 

мог 177; 5 — Тарнов, погр. 105; 6 — Задовице, погр. 486; 7 — Притц, погр. 28; 8 — Аарнов,погр. 58; 

9 — Криспинов, погр. 10; 10 — Чагов; 11 — Гзимица; 12 — Приморск; [3 — Притц, погр. 162; 
14 — Притц, погр. 123 
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Рис. 3. Распространение комплексов с ведерковидными подвесками в период С›—С./О (250— 

375 гг.). А — находки ступени С›; Б — находки ступеней Сз/О; а — пшеворская культура; б — 

поянешти-выртешкой; в — карпатских курганов; г — черняховская. / — Братово; 2 — Каборга ПУ, 

погр. 8; 3 — Ромашки, погр. 41; 4 — Бережанка, погр. 4; 5 — Ружичанка, погр. 57; 6 — Косаново, 

погр. 22; 7 — Бережанка, погр. 5; 8 — Цебельда, Грушевый Холм-1, погр. 46; 9 — Ружичанка, погр. 
44; 10—Ромашки, погр. 42; 11 — Городок Николаевка, могила М — 


никах ступеней С›—Сз, к середине ПУ в. они, как и в Центральной Европе, 
практически выходят из употребления. 

Вышеизложенное позволяет заключить, что по поводу происхождения ве- 
дерковидных подвесок в Причерноморье правы и сторонники их скифо-сармат- 
ской принадлежности, и те, кто считает их принесенными с северо-запада. 
Краеугольным здесь является вопрос хронологический. 

Появившись где-то в северопричерноморских античных центрах в поздне- 
предримское время, к рубежу нашей эры они достигли здесь широкого распро- 
странения и были заимствованы сарматами, вместе с которыми и попали далеко 
на запад, где в свою очередь были усвоены носителями культур поянешти-выр- 
тешкой и пшеворской (рис. 1). При этом последние, видимо, послужили 
передаточным звеном от сарматского к германскому кругу древностей (рис. 2). 
И вот уже обратно с северо-запада, с одной из волн переселения в С›—Сз они 
попадают сначала на территорию Молдавии и Румынии, где еще существовала 
культура поянешти-выртешкой, а затем и в ареал черняховских древностей 
(рис. 3). Здесь, на юго-востоке, как, впрочем, и во всей Европе, ведерковидные 
подвески доживают до начала ступени О) — эпохи великого переселения наро- 
дов, когда наряду с другими категориями вещей позднеримского времени 
исчезают уже навсегда. 
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1. А. Ва2вап, $. У КагваройЙ$еи 


ОМ ОМЕ ОЕ ТНЕ САТЕСОВКТЕ$ ОЕ АМОТЕТ$ ОЕ ТНЕ КОМАМ Т1МЕ 
1М ЕАЗТЕВМ ЕЧКОРЕ 


Зитштагу 


Тре еагИез{ Ип4$ 0{ рай-зВаре4 ати!её$ т Фе Мог Ропис ап#дие сепёгез (Р!е. 1) Беопв 


40 фе Гаёе Котап Ите. Ветя ошё о изе ш {Не МоН Ропёс гопе Бу {Ве 2п4 сетфигу А. О. {Веу 
Бесате дийе роршаг ш Ше Роуапе$#1-Уу[{езКо!, Ргге\мог$К, \МеЪаг ап@ о{ег си{игез (Е1р. 1, 2) 
\Пеге {Не ЗагтаНапз Ба@ п{годисе4 {Пет. ТНе пех{ ${аре о! {Неш изе ш Ше гер1оп сотс! ед ми 
{Не С›—С; Заре мпеп Феу шНИгае4 {Не СпегпуаКНоуо агеа ИН опе о{ Ф!е тистаНоп \ауез 
тоуше тот {Ве Мог -\е${ (Рю. 3). Ли3{ ПКе ш Сепёга! Ешгоре, и Ше Зош-Еа${ райЙ-зНаред 
ати|е{$ зигуммед НЙ Ше еату Заре О. 


С. И. БЕЗУГЛОВ, В. П. КОПЫЛОВ 
КАТАКОМБНЫЕ ПОГРЕБЕНИЯ 1—1У ВВ. НА НИЖНЕМ ДОНУ 


При работах Донского отряда археологической экспедиции Ростовского уни- 
верситета в 1975—1982 гг. в зоне строительства Донской оросительной системы 
(Цимлянский р-н Ростовской обл.) было исследовано несколько курганов 1П— 
[У вв. н. э. [1, с. 123; 2, с. 105]. Слабая изученность культуры донских кочевни- 
ков этой эпохи делает актуальной публикацию этих материалов. 

Район междуречья Дона и Сала обильно насыщен курганными памятниками, 
образующими длинные цепи из больших и малых компактных групп. Большое 
количество курганов концентрируется на водоразделе Дона и Сала; многие 
группы располагаются на склонах террас обеих рек. 

Все рассматриваемые ниже погребения являются основными в курганах, 
входящих в состав разновременных групп. 

Курганы П-—У вв. были обнаружены в составе четырех групп (ТУ и У! 
у пос. Центральный, Романовский 11, Потайной 11). В трех случаях в этих груп- 
пах исследовано по одному кургану с катакомбными могилами. Лишь в могиль- 
нике Потайной [| помимо катакомбы в кургане 13 обнаружены три синхронных 
подбойных могилы с невыразительным инвентарем. 

Во всех случаях входные ямы катакомб ориентированы по меридиональной 
оси, иногда с отклонениями. Камеры сооружались в северных стенках входных 
ям. В трех случаях из четырех во входных ямах были ступеньки, иногда они вы- 
резались на наклонном дне (Романовский 11, кург. 4, рис. 1, /УА). Камеры ката- 
комб прямоугольные или близкие к прямоугольнику, лишь одна имела непра- 
вильно-овальную форму (рис. 1, //1, ИГА). Одна из катакомб имела единую 
длинную ось входной ямы и камеры (группа ПТУ у пос. Центральный, кург. 14), 
в остальных случаях эти оси перпендикулярны или близки к перпендикуляру. 
В первом случае погребенный был ориентирован в меридиональном направле- 
нии, во втором — очевидно, в широтном. Все катакомбы ограблены в древности. 
Из общих для всей группы обрядовых черт следует отметить присутствие костей 
мелкого рогатого скота; во всех определенных случаях это были кости задней 
НОГИ. 

Группа ГУ у пос. Центральный, кург. 14. Диаметр 28, высота 0,78. В северо- 
восточном секторе, на уровне древнего горизонта, на расстоянии 9,51 м от центра 
кургана найден железный двулезвийный меч, лежавший острием к юго-востоку 
(рис. 2, Г). В верхней трети клинка найдены две золотые пряжки для крепления 
меча к портупее. Щиток большей пряжки овальной формы, исполнен в технике 
перегородчатой инкрустации. В качестве инкрустаций использован альмандин, 
маленькие круглые вставки изготовлены из белой стекловидной пасты. Рамка 
пряжки овальная, очень массивная, утолщена в передней части. Язычок массив- 
ный, слегка прогнут, у основания имеет срез-ступеньку и квадратную альманди- 
новую вставку (рис. 2, 2). Вторая пряжка — с круглой, шестигранной в сече- 
нии рамкой; язычок прогнут в середине, у его основания — срез-ступенька 
(рис. 2, 3). 

Длина входной ямы катакомбы 2,6 м, ширина от 0,8 до 1,04 м. Во входной яме 
прослежены четыре ступеньки, с камерой она соединялась лазом длиной 0,42 м. 
Размеры камеры 3,01 Х 2,76 м; вдоль западной ее стенки сооружена материковая 
лежанка шириной 0,98 и высотой 0,1 м (рис. 1, /, 1А). Глубина камеры 3,56 м от 
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Рис. 1. /, ГА — план и разрез катакомбы в кург. 14 (группа ТУ у пос. Центральный); //, //А — ка- 

такомба из кург. 9 (группа УГ у пос. Центральный); / — курильница; 2 — кувшин; 3 — флакон; 

4 — фибулы и пряжки; 5 — зеркало, копоушка и ногтечистка; 6 — обломки ножа, 7 — бусы; 

Ш, ША — катакомба из кургана 13 (Потайной 11). 1 — миска; 2 — лепной сосуд; 3 — жаровня. 

ГУ 1УА — катакомба из кург. 4 (Романовский 11). / — амфора, 2 — кувшин; 3 — миска; 4 — лепной 
сосуд, 5 — гончарный сосуд; 6 — пятна красной краски 


уровня погребенной почвы. Свод ее имел высоту до 1,6 м. В заполнении могилы 
обнаружены: фрагментированный лепной сосудик, украшенный по плечикам 
прочерченным орнаментом. Тесто сосуда грубое, с примесью шамота (реконст- 
рукция — рис. 3, 2); гончарный серолощеный сосуд с налепными подковообраз- 
ными ушками (одно не сохранилось) . В ушке проделано вертикальное отверстие. 
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Рис. 2. Курган 14 (1 — меч; 2, 3 — пряжки), курган 9 (4—7 — фибулы; 8—9 — пряжки; 10 — 
игольник; //—/2 — копоушка и ногтечистка; [3 — флакон; 14 — зеркало; 15 — кремень; 18 — 
нож; 20—35 — бусы); кург 4 (16 — шило; 1/7 — фрагмент ножа; 19 — пряжка) /, 16—19 — желе- 
30; 2—8 — золото; 4—13 — серебро; 14 — бронза; 20—35 — кость, сердолик, паста, стекло 


Тесто серое, грубоватое, с примесью крупного песка, мелкой слюды, известковых 
включений, черной дресвы (рис. 3, [). 

Группа УГ у пос. Центральный, кур. 9. Диаметр 23, высота 0,4 м. Входная 
яма катакомбы (1,99 Ж0,79 м) перпендикулярно сопряжена с камерой (2,75 Ж 
1,90 м, рис. 1, //, //А). Глубина камеры 2,78 м от уровня погребенной почвы. В за- 
полнении найдена гончарная серолошеная миска с загнутым внутрь бортиком, 
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Рис. 3. Керамика из погребений. /—2 — кург 14; 3—5 — кург. 9; 6—8 — кург 
13; 19—12 — кург. 4 


в тесте — примесь песка, слюды, известковых частиц, черной дресвы (рис. 3, 5). 
По дну камеры прослежена органическая подстилка, посыпанная мелом. Судя 
по непотревоженным костям, погребенный лежал вытянуто на спине, головой на 
запад. В юго-западной части камеры обнаружены: низкая квадратная лепная 
курильница с выделенными углами, с примесью крупной дресвы в тесте 
(рис. 3, 3); серолощеный (примесь песок, слюда, черная дресва) гончарный 
кувшинчик с зооморфной ручкой (рис. 3, 4); рядом с кувшинчиком, в кучке — 
четыре фибулы: пара серебряных ‘двучленных лучковых подвязных с фацети- 
рованными ножками (рис. 2, 5—6) , еще одна такая же, но крупнее и с пластин- 
чатой спинкой (рис. 2, 4), четвертая — серебряная, маленькая, сильно профи- 
лированная, без крючка для тетивы (рис. 2, 7); рядом с фибулами — пара 
серебряных пряжек, одна без язычка (рис. 2, 8, 9); здесь же — бронзовое 
зеркало с центральной петлей (из элементов рельефного орнамента сейчас 
различим лишь квадрат) (рис. 2, 14); на зеркале найдены серебряные ногте- 
чистка и копоушка из витой проволоки (рис. 2, [1, 12). Под зеркалом лежал 
серебряный игольник из свернутой в трубочку тонкой пластинки, скрепленной 
двумя желобчатыми обоймами (рис. 2, 10). В нем найдена сильно коррозиро- 
ванная железная игла. Рядом с зеркалом найден серебряный сферический 
флакончик с крышкой, спаянный из двух половинок; место спайки и горлышко 
обведены желобчатой ленточкой. На боках флакончика видны следы петель для 
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подвешивания (рис. 2, 13). Здесь же найден фраг- 
ментированный железный нож (рис. 2, 18), кре- 
мень со следами сработанности (рис. 2, 15) и 0) 
кусочки мела. Возле северной стенки прослежена 
полоса мелких бус; найдена подвеска из кости 
(рис 2, 20). Бусы преимущественно кубические и 
цилиндрические, встречены двойные и тройные. 
Материал их различен — стекло (224 экз., рис. 2, 
25—28, 31—32), кость (51| экз., рис. 2, 20, 22), 
паста (84 экз., рис. 2, 23, 24, 29, 30, 33—35), сер- 
долик (рис. 2, 21). 

Группа Романовский Ш, кург. 4. Диаметр 40, 
высота 1,54 м. При снятии насыпи на уровне древ- 
него горизонта к западу от могилы найдены че- 
люсть быка и кости лошади! Во входной яме 
катакомбы (22Ж0,85 м) сооружены три сту- 
пеньки. На второй ступеньке у западной стенки 
найдена крупная узкогорлая светлоглиняная ам- 
фора с надписью красной краской. Высота амфоры 
66,8 см (рис. 4). Камера размерами 2,95 Ж 2,45 м 
перпендикулярно сопряжена со входной ямой, глу- 
бина камеры 2,76 м от уровня погребенной почвы 
(рис. 1, ГУ, /[УА). По дну камеры прослежен зеле- 
новатый тлен, поверх него — тонкая органиче- 
ская прослойка, посыпанная мелом. В центральной 
и северо восточной частях 
камеры обнаружены два пятна красной краски. 

В юго-восточной части камеры найдены два со- 


суда. Один из них — крупный гончарный черно- ( [ )С 


лощенный, имел налепные ушки, но они утрачены 

еще в древности. В местах их прикрепления к 

сосуду проделаны отверстия. Тесто сосуда чер- ух 
ное, с примесью крупного песка (рис. 3, 12). | 

При помещении в могилу по сосуду был нанесен Г. Зем 
удар, давший ряд трещин и сколы с внутренней о 
стороны. Здесь же найден лежавший на боку рис 4 Светлоглиняная амфора 
лепной сосуд с примесью шамота и песка в тесте из кургана 4 

(рис. 3, 10). В юго-западной части камеры найде- 

ны еще два сосуда. Первый — крупный гончарный 

серолошеный двуручный кувшин с лощеным орна- 

ментом (рис. 3, /1). Тесто плотное, с примесью мел- 

кой слюды и известковых включений. Рядом 

с кувшином кверху дном, прикрывая собой горку древесных угольков, лежала 
грубая лепная миска с загнутым бортиком и прочерченным орнаментом. На по- 
верхности миски — следы красной краски. В тесте примесь крупного шамота 
(рис. 3, 9). Кроме того, в заполнении камеры найдены обломки железного шила 
(рис. 2, 16) и ножа (рис. 2, 17), железная пряжка (рис. 2, 19). 

Группа Потайной /1, кург. 13. Диаметр 24, высота 0,59 м. Курган был окру- 
жен ровиком, не заглубленным в материк. Поэтому ровик был прослежен на не- 
большом отрезке, не дающем представления о его форме. В ровике найдены 
фрагменты широкодонного краснолощеного кувшина. В северо-западном секто- 
ре, в насыпи, обнаружена небольшая яма с золой диаметром 0,35 м. Во вход- 
ной яме катакомбы (1,64 Ж0,67 м) прослежена одна ступенька. В камере (1,97 Ж 
1,45 м) и входной яме найдены хаотично залегавшие кости, в том числе дефор- 


' Определения остеологического материала произведены в археологической лаборатории РГУ 
Е. Ф. Батиевой. 
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мированный череп, принадлежавший мужчине 35—40 лет (рис. 1, ///— ИА). 
У входа в камеру лежала жаровня — фрагмент крупного пифосообразного гон- 
чарного горшка. На поверхности фрагмента прослежена сажа и явные следы 
вторичного обжига (очевидно, уже в могиле). Цвет поверхности в зависимости 
от интенсивности вторичного обжига от густо-черного до светло-желтого. В тес- 
те примесь черной дресвы, песка, слюды (рис. 3, 6). Рядом найден лепной сосуд 
с примесью шамота в тесте (рис. 3, 8). Рядом с ними, у северо-восточной стенки 
входной ямы, найдена лежавшая кверху дном серолощеная миска с загнутым 
внутрь бортиком и прогибом стенок у дна. В дне миски пробито отверстие, в тес- 
те — примесь крупного песка и черной дресвы (рис. 3, 7). 

Датировке поддаются три из четырех комплексов — курганы 4, 9 и 14 2. По- 
гребение в кургане 4 датируется найденной здесь светлоглиняной амфорой 
(рис. 4). На Дону такие амфоры известны в Танаисе, в комплексах, относящих- 
ся к периоду разгрома города (начало 50-х годов Ш в. н. э.) [3, с. 16—20, рис. 8; 
4, с. 206—213, рис. 2, 2; 5, с. 78, рис. 2, 6]. Находки в подвалах Танаиса 
середины Ш в. дают убедительную нижнюю дату этого типа амфор. Сложнее 
с верхней хронологической границей, так как в последнее время появились 
данные о бытовании таких амфор у донских кочевников во второй половине 
П! — начале 1У в. [6, с. 139] Видимо, наиболее целесообразно датировать 
комплекс в кургане 4 серединой — второй половиной [1 в. Для второй половины 
Ш в. вопрос об источниках поступления этих амфор в степь пока остается 
открытым. 

Основанием датировки кургана 9 служат найденные в нем фибулы (рис. 2, 
4—7). А. К. Амброз датировал проволочные двучленные лучковые фибулы с фа- 
сетками на ножках 1Ш в. н. э., оговаривая некоторую условность такой датиров- 
ки и не исключая возможности захождения этих фибул в [У в. [7, с. 53]. Фибулы 
с пластинчатой спинкой, слегка расширяющейся к пружине и зауженной у за- 
вязки, А. К. Амброз относил к так называемой «лебяжьинской» серии и также 
датировал 1Ш или ТУ в. [7, с. 56, табл. 10, 8]. А. С. Скрипкин на материалах ко- 
чевнических погребений Поволжья скорректировал дату двучленных лучковых 
фибул, отнеся их ко второй половине 1 в. н. э. [8, с. 108, 109] . Большое количе- 
ство находок таких фибул происходит с Северного Кавказа. В многочисленных 
донских находках конца |! — первой половины |] в. они совершенно не пред- 
ставлены. 

Четвертая фибула (рис. 2, 7) представляет локальный северокавказский ва- 
риант причерноморских сильно профилированных фибул [Т, с. 42, 43, табл. 8, 
15—16, 19—22; 9 табл. [ХХП, 1—2, табл. СХХ, 15, табл. СХХ Ш, 3; 10, рис. 3, 12, 
и др.| Типологически они очень далеки от своих прототипов — боспорских про- 
филированных фибул ПП — первой половины Ш в.; промежуточным звеном эво- 
люции типа можно считать фибулы из Алхасте, Котовой слободы и Новой Норки 
[11, рис. УТ, 5—6; 12, рис. 1, 5, рис. 4, 5] Они отличаются большими размерами 
и большей длиной спинки. А. С. Скрипкин датирует мелкие профилированные 
фибулы без крючка для тетивы второй половиной 1П в. [8, с. 114] Однако они 
существовали еще и в Г\ в. 3 В целом курган 9 следует датировать второй поло- 
виной |! — началом 1У в. 

Важно отметить локальные особенности в бытовании фибул второй половины 
Ш--1У в. в донских степях. К западу от Дона в это время абсолютно преоблада- 


? Поскольку номера курганов не дублируются, далее они приводятся без указания курганной 
группы. 

3 Такая фибула найдена при раскопках Е. И. Беспалого в 1982 г. у хут. Маяк Сальского р-на 
Ростовской обл. с черняховской серебряной фибулой (группа 16, серия 1, подгруппа 2, вариант 3 
по А. К. Амброзу) [7, с. 63—66] и серебряных пряжек [У в. 


ли прогнутые подвязные и иные типы фибул, характеризующие черняховскую 
культуру и ее связи. В Нижнем Поволжье во второй половине 111 в., как и на До- 
ну, появляются двучленные лучковые фибулы, сменившиеся в волго-уральском 
регионе специфическими восточносарматскими коленчатыми фибулами с завит- 
ком на конце приемника [8, с. 115]. На Дону в кочевнических погребениях эти 
фибулы пока совершенно неизвестны; слабые следы употребления близких фи- 
бул населением Подонья известны в Танаисе [13, с. 255, табл. УТ, 6] В донские 
степи попадали западные фибулы — черняховские прогнутые подвязные, так 
называемые воинские, пружинные Т-образные; известны и их дериваты — мест- 
ные или причерноморские. Западные фибулы чаще встречаются в комплексах 
ГУ в. Однако преобладающими на всем протяжении эпохи оставались северо- 
кавказские двучленные лучковые и мелкие профилированные. Поздние (ТУ в.) 
разновидности этих фибул пока никем не выделялись. 

Наиболее выразительная в хронологическом отношении вещь из кургана 14 — 
золотая инкрустированная пряжка (рис. 2, 2). Датирующими являются ее мор- 
фология и стиль исполнения. Морфологически она может быть отнесена к груп- 
пе пряжек ГУ в. н. э. Наиболее характерны такие показатели, как массивная, рез- 
ко утолщенная в передней части рамка, массивный язычок с высоким срезом- 
ступенькой у основания, едва выходящий за пределы рамки. Близки к пряжкам 
ГУ в. форма и пропорции щитка. Отнесение этих признаков к [\ в. не вызывает 
особых сомнений, так как они отражают общую тенденцию, моду эпохи. Локаль- 
ное своеобразие пряжкам придает их принадлежность к определенным центрам 
производства (Крым, черняховская культура, Северный Кавказ [14, с. 102]). 

По стилистике декора щиток пряжки принадлежит к группе южнорусских 
перегородчатых инкрустаций. Вопрос о нижней хронологической границе изде- 
лий этого стиля требует специального рассмотрения. Традиционно хронология 
ранних (до второй половины \ в.) перегородчатых инкрустаций базировалась 
на находках в керченских склепах, открытых в конце ХХ — начале ХХ в. Кер- 
ченские комплексы с вещами в стиле перегородчатой инкрустации раньше отно- 
сили или к ГУ в. [15, с. 1—15] , или к середине ГУ — рубежу 1У— У вв. [16, с. 20— 
22] К догуннскому, гото-сарматскому времени относил складывание стиля пере- 
городчатых инкрустаций и М. И. Ростовцев [17, с. 146, 147] И. П. Засецкая 
относит ранние керченские инкрустированные вещи к концу 1У — первой 
половине У в. [18, с. 13, 14] С учетом хронологии центрально- и западно- 
европейских древностей, а также крымских могильников позднеримского време- 
ни А. К. Амброз скорректировал нижнюю хронологическую границу южнорус- 
ских перегородчатых инкрустаций на рубеж 1У—У вв. [14, с. 102]. В позиции 
А. К. Амброза очень важно положение о синхронном распространении пере- 
городчатой инкрустации и специфически степной полихромии гуннского круга 
(так называемая 1-я группа кочевнических древностей [14, с. 102] ). Однако рас- 
сматриваемая нами пряжка из кургана 14 существенно отличается от пряжек 
первой половины У в. Последние хорошо известны на колоссальной территории 
от Средней Азии до Западной Европы. Как правило, это небольшие пряжечки 
с округлыми или прямоугольными щитками; инкрустационные композиции на 
них просты и состоят всего из нескольких элементов. Характерны узкие длинные 
петли для соединения рамки со щитком, округлые рамки, лишь слегка утолщен- 
ные спереди, длинные узкие язычки; нередки три боковых выступа (Новогри- 
горьевка, Ахтанизовская [19, табл. 52, 3, 53, 6, 59, 27], пос. Чикаренко [20, 
рис. 1, 1,4] , Керчь [18, рис. 3, 9, 62] идр.). Обычны такие пряжки в Центральной 
и Западной Европе (Батасек [21, рис. 4, 6, 7], Якушовице, Хекрихт [19, табл. 16, 
11, 13, табл. 64, 9], Унтерзибенбрунн [22, с. 86, рис. 2] идр.) и связаны, как пра- 
вило, с яркими комплексами первой половины \ в. Интересно, что более крупные 
инкрустированные пряжки первой половины У в. также отличаются от рассмат- 
риваемой и по основным типологическим признакам очень близки к охарактери- 
зованным выше мелким пряжечкам. Таковы пряжки из Керчи [18, рис. 3, 60,61], 
из богатой находки в Вольфсхайме [19, табл. 4, [|]. 
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Помимо формы пряжка из кургана 14 отличается от степных, керченских 
и европейских изделий первой половины У в. довольно сложным декором, сим- 
метрично набранным из мелких камней. Гораздо ближе к ней по форме и стили- 
стике пряжка из богатой Муслюмовской находки, прочно занявшей место в кру- 
гу памятников гуннской эпохи [23, с. 55—58, табл. ПП. Однако в Муслюмове нет 
характерных форм вешей У в.— его дата основана только на факте наличия 
в комплексе перегородчатых инкрустаций. Ряд вещей (фибула, пряжки без ин- 
крустаций, наконечники ремней, кольца удил с овальными зажимами) в боль- 
шей степени сближает Муслюмово со степными догуннскими памятниками [У в. 
н. э., нежели с комплексами «гуннского» горизонта типа Новогригорьевки УИ1Ы— 
1Х. Факт распространения стиля характерной геометрической перегородчатой 
инкрустации еще в догуннскую эпоху подтверждается и рядом других комплек- 
сов. Так, перекрестье кинжала, исполненное в этой технике, обнаружено в бога- 
той тугозвоновской находке на Алтае [24, с. 140]. В одной из последних работ 
А. К. Амброз совершенно справедливо отнес этот комплекс к 111-—1У вв. н. э. [25, 
с. 57, 58]. Навершие меча связывает Тугозвоново с еще одним интересным комп- 
лексом, также относимым к гуннской эпохе — находкой у Брюхановского вы- 
селка [23, с. 53—55, № 35—38]. Обнаруженная там пряжка по всем признакам 
принадлежит к концу 11—1У вв. и совсем несхожа с характерными в основных 
деталях пряжками У в. 

В последние годы золотые вещи, исполненные в технике перегородчатой ин- 
крустации, трижды найдены на Дону. Все эти находки, судя по сопровождаю- 
щим их вещам, также относятся к догуннской поре. Это тем более очевидно при 
их сравнении с единственным степным донским комплексом, бесспорно относя- 
щимся к У в. и также содержащим перегородчатые инкрустации, в том числе 
и пряжку [26, с. 70—72, рис. 1—4] 

Догуннский хронологический пласт перегородчатых инкрустаций хорошо вы- 
ражен в богатых погребениях Грузии. Повторяющиеся в разных комплексах на- 
ходки римских монет второй половины — конца И] в. н. э. позволяют грузин- 
ским исследователям датировать ранние перегородчатые изделия концом 11]— 
ГУ в. [27, с. 68, табл. Ш; 28, табл. 55, 76—77; 29, с. 117, рис. 2, 1, с. 120, рис. 5, 2; 
30, с. 198, рис. 5, 2]. Есть ранние вещи этого стиля и в самой Керчи: это известное 
навершие кинжала из гробницы, исследованной А. Б. Ашиком в 1841 г. Погребе- 
ние датируется серединой или второй половиной 11] в. двумя индикациями с мо- 
нет Рискупорида ПШ [17, с. 118, 122; 31, с. 114, 115, табл. С; 1]. Для ранних пере- 
городчатых изделий характерен более свободный подбор цвета вставок — на это 
указывал еще Л. А. Мацулевич [32, с. 65]. 

Таким образом, не претендуя на детальное рассмотрение вопроса о генезисе, 
распространении и хронологии вещей в технике перегородчатой инкрустации, от- 
метим, что одного их наличия в комплексе недостаточно для отнесения его кгунн- 
ской эпохе. Видимо, возможно наметить круг изделий этого типа, непосредствен- 
но предшествующий неплохо изученным ныне полихромным перегородчатым 
древностям рубежа 1У—У — первой половины У в. н. э. В свете этих данных бо- 
лее вероятным нам представляется догуннский возраст кургана 14. Очевидно, он 
датируется в пределах ТУ в. н. э. Вопрос о путях попадания перегородчатых ин- 
крустаций конца 1П-—1У в. в степь пока неясен. 

Среди вещевых находок в катакомбах особый интерес представляет вырази- 
тельная серия гончарной лощеной керамики, разделяющаяся на несколько 
функциональных групп. 

Кувшины найдены в двух могилах. Небольшой кувшинчик из кургана 9 
(рис. 3, 4) по структуре теста, характеру обработки поверхности и составу при- 
месей принадлежит к группе посуды, аналогии которой приведены ниже. По всей 
видимости, он связан с предкавказским очагом гончарства. Кувшин из кургана 4 
(рис. 3, 11) принадлежит к большой группе двуручных сосудов, подразделяю- 
щейся на варианты в зависимости от пропорций и оформления ручек. Происхо- 
дят они в основном из кочевнических комплексов [1-—1У вв. [12, с. 152, рис. 7, Г; 
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33, с. 36—40, рис. 32; 34, с. 145, рис. 16, с. 146; 35, с. 49, рис. 24; 36, с. 26; 37, с. 80, 
рис. 9, 2]. На Дону такие кувшины найдены минимум в восьми пунктах. Бли- 
жайшие аналогии кувшину из кургана 4 происходят из донских комплексов 
середины Ш-—1У вв. Для донского гончарства 1—1Ш вв. эти сосуды не харак- 
терны. Кувшины, модифицирующие тот же тип, известны в Центральном Прелд- 
кавказье [9, табл. СХХУШ, 9, СХХХ, 16; 12, с. 151] 

Очень любопытна находка двух сосудов с налепными ушками (рис. 3, [,.12). 
Эта специфическая разновидность посуды безусловно относится к продукции 
гончаров Центрального Предкавказья, так как здесь их находки известны и в по- 
гребальных комплексах [11, рис. 7, /; 38, с. 66, рис. 8; 39, с. 98—99, рис. 15, 3], 
и в слоях городиш [40, с. 102, рис. 11, 6] На донском левобережье в могилах 
111-—У вв. пока найдено восемь таких сосудов. Некоторые из них, как и в Пред- 
кавказье, имеют крышки. 

Гончарные миски найдены в двух катакомбах, представляют один тип — 
с загнутым внутрь бортиком — и подразделяются на два варианта: с прогибом 
стенок у дна (рис. 3, 7) и округло-выпуклыми стенками (рис. 3, 5), по структуре 
теста и характеру примесей идентичны. Такие миски многими десятками находят 
в позднесарматских могилах Подонья, Калмыкии и прилегающего Поволжья. 
В первой половине | тыс. н. э. этот тип мисок абсолютно преобладал в Централь- 
ном и Северо-Восточном Предкавказье [41, с. 42, рис. 6, 13—17; 42, с. 50, 51], где 
они и производились. 

Гончарная керамика без дополнительной обработки поверхности представ- 
лена единственным фрагментированным сосудом из кургана 13 (рис. 3, 6). Это 
один из крупных вариантов гончарных горшков, часто встречающихся в донских 
позднесарматских могилах конца 11—[У в.; максимальное распространение этих 
сосудов приходится на середину П1—1У в. Крупные и мелкие горшки этого типа, 
объединяемые рядом общих элементов технологии и стиля, обычны в находках 
на памятниках Центрального Предкавказья [39, рис. 13, [/[—36] Отметим, что 
в гончарной' керамике донских городищ 1— ПП вв. отсутствует примесь черной 
дресвы и крупного песка. 

Лепная посуда в катакомбах представлена скромнее и однообразнее — в ос- 
новном грубыми кухонными горшками, в малой степени обладающими культур- 
но-хронологической спецификой (рис. 3, 2, 8, 10). В силу единичности мало вы- 
разительна лепная миска (рис. 3, 9), морфологически повторяющая гончарные. 

Более интересна находка в кургане 9 квадратной лепной курильницы 
(рис. 3, 3). Их появление на Дону связано с памятниками раннего пласта 
позднесарматской культуры И в.; большая часть погребений конца [| — первой 
половины Ш в не содержит таких курильниц. Зато в комплексах второй поло- 
вины Ш- ПУ в. они встречаются часто, иногда по 2—3 в погребении, и состав- 
ляют особенность только катакомбных могил. Генетическое соотношение дон- 
ских курильниц финального этапа позднесарматской культуры с поразительно 
близкими предметами волго-уральского сарматского ареала [43, с. 174, 175] 
и Средней Азии [44, с. 128, 129, табл. УП, 10—15, и др.|] неясно. Помимо 
курильниц в системе погребального обряда рассматриваемой группы широко 
применялись жаровни из крупных обломков сосудов (кург. 13) или целой миски 
(кург. 4). В синхронных подбойных погребениях ступень ритуала, связанная 
с курильницами и жаровнями, практически не выражена. 

Оружие представлено лишь мечом из кургана 14 (рис. 2, /), принадлежащим 
к типу, наиболее популярному в степном сарматском мире во 1|—1У вв. 

Украшения и предметы туалета представлены вещами из кургана 9. Типично 
для кочевнических комплексов П]—1У вв. найденное здесь зеркало (рис. 2, 14). 
Серебряный флакончик (рис. 2, 13) входит в группу металлических туалетных 
сосудиков, широко распространенных на юге СССР в первой половине [ тыс. н. э. 
Ранние находки металлических флаконов связаны с Боспором, Танаисом, курга- 
нами Подонья и Прикубанья [45, с. 127—132; 46, с. 296, 297]. К середине Ш в. 
они приобретают характерную форму и конструкцию — тулово флакона изго- 
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товляется из двух полусфер и скрепляется узким металлическим пояском с пет- 
лями. Из отдельных пластин металла изготовляются горлышко и крышка. Про- 
филировка флаконов резкая, места соединения частей не маскируются под цель- 
ный металл, что более характерно для 1— вв. н. э. В такой модификации фла- 
кончики часто встречаются в древностях 1П-—1У вв. и доживают на Кавказе 
вплоть до УП в. [47, с. 241, рис. 6, 1] 

Характерной принадлежностью женских кочевнических могил П1—1У вв. 
становятся металлические (серебряные, бронзовые, железные) игольники — не- 
большие трубочки, часто скрепленные 2—3 обоймами (рис. 2. 10). Ранние наход- 
ки металлических игольников известны в позднесарматских могилах волго- 
донского междуречья и относятся к концу П — первой половине 1Ш в. н. э. 
[48, с. 3—5; 49, с. 58, 59]. Однако большинство таких игольников происходит из 
комплексов середины П1-—1У в. в Калмыкии и низовьях Волги, степном По- 
волжье [24, с. 148, № 15; 50, с. 59, рис. 2, 5] , Нижнем Подонье. Нередко они соче- 
таются со сферическими металлическими флаконами, бронзовыми зеркальцами 
с центральной петлей, комплектами из двух — четырех фибул, гранеными сердо- 
ликовыми и округлыми янтарными бусами, пряслицами. С большей или меньшей 
полнотой встречаемости эти веши, а также керамика составляют основу женских 
инвентарных наборов. Структура их в целом близка, несмотря на разность типов 
погребальных сооружений (катакомбы, подбойные ямы). 

Примечательна находка комплекта из копоушки и ногтечистки (рис. 2, 1/— 
12). В позднеримское время они распространяются в Причерноморье [18, с. 7, 
рис. 2, 19, 67), а к началу средневековья традиция пользования такими набора- 
ми прочно приживается на Кавказе [51, с. 261, рис. 5, 5—6; 52, с. 179, рис. 62, 
28, [22, 146, и др.] 

Нам остается взглянуть на охарактеризованные выше комплексы с точки зре- 
ния культурной типологии. 

В культурно-историческом аспекте период середины 1П—1ТУ в. н. э. в донских 
степях очень своеобразен. Его качественное отличие от предшествующей эпохи 
П — первой половины П] в. заключается в следующем. 

В начале 50-х годов Ш в. н. э. подвергается разгрому Танаис; к этому же вре- 
мени прекращают существование нижнедонские городища. Мощный центр осед- 
лой культуры в Нижнем Подонье исчезает, следы небольших поселений второй 
половины []-1У в. известны пока лишь в дельте Дона. 

В связи с этим происходит изменение связей донских кочевников, резко уси- 
ливается влияние на них культур Центрального Предкавказья. Все большую 
роль начинают играть и западные связи с черняховским культурным массивом. 

Значительно изменяется и культурный облик собственно степных памятни- 
ков; ощутимы перемены в системе погребальной обрядности. Важнейшими из 
них можно считать появление около курганов прямоугольных и округлых рови- 
ков, изменение соотношения типов могильных ям, изменение структуры инвен- 
тарных наборов. Меняется система признаков, характеризующая группу погре- 
бений в подбойных ямах. Возрастает количество деформированных черепов. 
Широко распространяются катакомбные могилы. 

Связь катакомб с синхронной им подбойной группой могил, через нее с кочев- 
ническими памятниками предшествующего времени — конца ПП — первой поло- 
вины [Ш] в.— несомненна. Основными чертами этой связи можно считать: сов- 
местное, чересполосное расположение курганов с подбоями и катакомбами в со- 
ставе могильников (например, Потайной 11); наличие у курганов с подбоями 
и катакомбами конструктивно аналогичных ровиков; широкое распространение 
в обеих группах обычая искусственной деформации черепов; обычай положения 
в могилу задней ноги овцы; синхронность и близость типов находимых вещей. 
Все это не позволяет изолировать катакомбы от других синхронных типов погре- 
бальных сооружений. В то же время ряд признаков свидетельствует о качест- 
венном своеобразии катакомбной группы: сосуществование двух типов ориенти- 
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ровок — широтной (с преобладанием западной) и меридиональной (в большин- 
стве случаев северной) ; наличие как узких, так и широких, больших по площади 
камер (в последних размещение погребенного могло быть произвольным — как 
в широтном, так и в меридиональном направлении); присутствие (спораднче- 
ски) целого или разбитого сосуда во входной яме (курганы 4,13); наличие зна- 
чительного количества керамики при погребенном и более свободное ее разме- 
щение относительно костяка в сравнении с подбойными могилами (в подбоях 
середины П1—1У в. посуда стоит в изголовье погребенного); частое использова- 
ние в ритуале одной — трех прямоугольных лепных курильниц; специальное 
использование жаровен с углями. 

Все это позволяет рассматривать катакомбные могилы не как одну из част- 
ных разновидностей погребальных конструкций в единой системе ритуала, а как 
особый обрядовый тип. Ряд его признаков присущ и остальным синхронным ти- 
пам погребальных сооружений, другие признаки специфичны. 

Массовое распространение катакомбных могил в степном Подонье приходит- 
ся на середину — вторую половину [1 в. н. э. Единичные катакомбы известны 
ив конце ||] — первой половине []] в., но все они разные и пока не могут претен- 
довать на роль генетического предшественника рассматриваемой группы. В от- 
личие от погребений в подбоях донская катакомбная группа локальна. Район 
наибольшей концентрации катакомбных памятников середины 11 -—1У в. прихо- 
дится на донское левобережье, на междуречье Дона и Сала, бассейны Сала 
и Маныча. К низовьям Дона катакомбы П1-—1ТУ вв. становятся реже. В послед- 
ние годы все более отчетливо обозначаются правобережные кочевнические па- 
мятники середины [11-—1У в. Среди них пока преобладают катакомбные могилы 
(9 из 13). Отдельные катакомбы, принадлежащие кочевникам, известны и за 
пределами донского бассейна (лесостепное и степное левобережное Подне- 
провье, Нижнее Поволжье). Возможно, они родственны донским. 

В генетическом аспекте очень важны юго-восточные связи кочевников По- 
донья. С гибелью Танаиса и нижнедонских городищ к середине 11] в. происходит 
переориентация кочевого населения на другие центры оседлой культуры. Неко- 
торые виды вещей, в первую очередь гончарная посуда, а также отдельные виды 
украшений, предметов туалета и одежды позволяют локализовать эти центры 
более конкретно — в Центральном Предкавказье. Судя по материалам Танаиса, 
а также степным сарматским погребениям, этот регион уже во [] — первой. по- 
ловине [1] в. играл важнейшую роль в экспорте посуды в Подонье, а с середины 
ПГ в. центральнокавказская керамика безраздельно господствует в донских 
степях. 

По той же линии — с северо-запада на юго-восток реализуются культурно- 
типологические связи. Полной аналогией донским являются синхронные (сере- 
дина 111—1ТУ в.) катакомбные могилы, обнаруженные в степях Ставрополья [53, 
с. 77—80; 54, с. 89—91, 146—149; 55, с. 43, 44, 48, 49; 56] Там, однако, пока неиз- 
вестны другие типы могил этой эпохи. Следующее звено цепи связей — подкур- 
ганные катакомбы 1П-—1У вв. в Центральном Предкавказье [10, с. 174—184; 
57, с. 255—259; 58, с. 213—233; 59, с. 197—203] По целому ряду признаков они 
сходны с донскими и ставропольскими, но имеют и существенные отличия. К со- 
жалению, количество хорошо документированных и опубликованных комплек- 
сов из Центрального Предкавказья очень невелико. Однако, думается, что раз- 
дельное, совершенно независимое существование донских и кавказских ката- 
комбных погребений маловероятно. Важно отметить, что донские катакомбы 
типологически более неустойчивы, представлены большим количеством морфо- 
логических вариантов, чем монолитные предкавказские. По мере удаления от 
Предкавказья в катакомбах происходит как бы накопление степныхьчерт, дости- 
гающее на Дону максимума. Объяснить конкретный механизм этого процесса 
очень трудно. Но также сложно и доказать резкое спонтанное возникновение 
катакомбного обряда у одной из локальных групп обширного позднесарматского 
мира на заключительном этапе его существования. 
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В методическом плане очень важным представляется ставшее сейчас воз- 
можным выделение хронологического горизонта середины 1-—А1У в. в древно- 
стях донских кочевников. Их яркая и своеобразная культура может стать осно- 
вой уточнения многих аспектов археологического изучения предгуннской эпохи 
в степной полосе Восточной Европы. 
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А. А. ЧАРИКОВ 
НОВЫЕ НАХОДКИ СРЕДНЕВЕКОВЫХ ИЗВАЯНИЙ В КАЗАХСТАНЕ 


На территории Казахской ССР к настоящему времени зафиксировано не- 
сколько сот каменных изваяний У1— ХУ вв. У подавляющего большинства из 
них ноги никаким художественным приемом не проработаны. Определенная 
часть изваяний представлена в сидящей позе, главным образом со скрещенными 
ногами, обозначенными на плоскости монолита невысоким рельефом или про- 
черченным кочтуром. До последнего времени изваяний, явно «стоящих», т. е. 
с проработанными изображениями ног, не было известно в казахстанских сте- 
пях. Это обстоятельство послужило основанием для некоторых исследователей 
считать, что все подобного рода памятники относятся к категории сидящих, 
независимо от того, изображены у изваяний ноги или нет [1, с. 26, прим. 11] 
Между тем стоящие статуи с необозначенными ногами достаточно четко опреде- 
ляются пропорциями самого монолита, когда нижняя его часть (ниже уровня 
пояса) примерно равна верхней. Пропорции сидящих фигур совершенно иные — 
нижняя часть составляет лишь около '/з всего монолита, иногда и меньше. 
Кроме того, линия спины у стоящих скульптур, если смотреть сбоку, как прави- 
ло, прямая или слегка вогнута, в то время как у сидящих часто наблюдается 
характерное утолщение в поясничной части или уступ у нижнего конца, недвус- 
мысленно подчеркивающие сидяшую позу изображенных. 

Первым фактическим подтверждением существования в раннем средне- 
вековье стоящих изваяний стала находка в Южном Казахстане скульптурного 
портрета воина, датируемого У1— УП вв. [2, с. 58—63, рис. 1] ,— ноги у скульп- 
туры обозначены. Вскоре за этой находкой последовали и другие. Так, летом 
1985 г были обследованы еще две стоящие статуи, у которых даны изображения 
ног, находящиеся ныне в экспозиции Казахского республиканского музея народ- 
ных иструментов (г. Алма-Ата) ' Материалом для изготовления этих скульптур 
послужили глыбы крупнозернистого гранита красноватого цвета. Лицевая 
сторона имеет следы шлифовки, сзади и по бокам поверхность подправлена 
неровными сколами. Одно из этих изваяний найдено на территории совхоза 
«Коммунизм» Чуйского р-на Джамбулской обл., в ущелье Унгурли. Оно изоб- 
ражает усатого мужчину с опущенными к поясу руками (рис. 1, /). На правой 
руке, по-видимому, ловчая птица из семейства орлиных, по очертаниям напо- 
минающая степного орла. Расположением на руке — в том месте, где обычно 
и усаживают ловчих птиц во время охоты, — видимо, определяется функцио- 
нальное назначение птицы. Вместе с тем нельзя исключить также и вероятность 
осмысления этого образа как тотемного животного. Известно, например, что 
онгонами огузских племен были в основном ловчие птицы [3, с. 181] А. Дивае- 
вым отмечены факты обращения казахских шаманов в своих песнопениях к орлу 
во время камлания [4, с. 165, 166] Возможно, что в данном случае в образе 
птицы заложена двойная смысловая нагрузка. Левой рукой мужчина прижи- 
мает к себе кувшиновидный (без ручки) сосуд с высоко выделенной продионной 
частью и широкой горловиной. Подобные сосуды воспроизведены на семире- 
ченских изваяниях [Х—Х1] вв. [5, с. 219, рис. 5, 3, 5, с. 229, рис. 8, 3] Двумя 


' Пользуюсь случаем, чтобы поблагодарить директора музея М. К. Есбулатову и всех сотрудни- 
ков за оказанное содействие в изучении изваяний. 
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Рис. 1. Каменные изваяния в стоящей позе. / — Чуйский р-н 
Джамбульской обл.; 2 — Улутаусский р-н Джезказганской обл. 


кружочками обозначена грудь. Поза свободная, правая нога прямая, левая рас- 
слаблена, чуть согнута в колене, носки врозь. Другая статуя — с безусым ли- 
цом, пол неопределенный — обнаружена близ р. Джангабыл в Улутаусском 
р-не Джезказганской обл. (рис. 1, 2) 2. В опущенных к животу руках обозначен 
сосуд, аналогичный вышеописанному. Поза устойчивая, обе ноги прямые, носки 
врозь. Обувь на том и другом изваяниях практически однотипная — высокие 
сапоги со слегка намеченным уступом на подошве и характерным наколенным 
выступом. Различные варианты таких сапог (тэс!, саптама етк, дау етк, бай- 
пак, ет!к) отмечены среди этонографических материалов казахов [б, с. 74, 75, 
рис. 15] На основании формы изображенных сосудов, с учетом типологической 
принадлежности («половецкий» тип) оба эти памятника датируются [Х—Х] вв. 

Как известно, бесспорно сидящие иЗваяния представлены на территории 
Казахстана четырьмя типами положения ног: | — «калачиком» (подошвами од- 
на к другой); 2 — сложенные параллельно одна другой (колени врозь, левая 
ступня у правого колена, правая ступня у левого); 3 — скрещенные, с верти- 
кально обозначенными ступнями, носками вниз; 4 — поджатые под себя, коле- 
нями вперед [7, с. 302, рис. 1, 2, с. 307] Наиболее характерен третий прием 
изображения ног, т. е. в скрещенном положении носками вниз. Именно такой, 
весьма показательный во всех отношениях образец изваяния поступил нелавно 
в фонды Центрального республиканского музея КазССР (к сожалению, с отби- 
той, несохранившейся головой (рис. 2, 1). Место находки — окрестности с. Ван- 
новки Тюлькубасского р-на Чимкентской обл. Материал — желтовато-серый 
песчаник. В сущности, это изваяние, как и подавляющее большинство анало- 
гичных произведений средневековых кочевников Казахстана, является барель- 
ефом на плоской стеле. Степень художественной обработки таких памят- 
ников побокам и с тыльной стороны сведена к минимуму. По-видимому, оно 


? Других сведений об обстоятельствах находки и условиях расположения нет. 
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Рис. 2. Каменные изваяния в силящей позе. 1 — окрестности с. 

Ванновки Тюлькубасского р-на Чимкентской обл.; 2 — то же, 

фрагмент (прислужник с кувшином); 3 — территория Сузакско- 
го р-на Чимкентской обл. 


представляет собой портрет знатного воина в богатой одежде, с оружием и 
украшениями. На уровне плеч обозначена гладкая гривна с небольшим высту- 
пом-мыском в середине и зауженными концами. В согнутой правой руке кубок, 
удерживаемый за край ножки большим и указательным пальцами. По верхнему 
краю кубка полоса геометрического узора в виде ломаных линий (рис. 3, 17). 
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Рис. 3. Прорисовка вещей, изображенных на тюлькубасском изваянни. /, 2, 4, 6, 8, 9 — поясные 

бляхи; 3 — пряжка поясная; 5, 7, 13, 16 — бляхи для подвешивания кинжала и меча (палаша?): 

10, 11| — навершия кинжала и меча (гэлаша?); 1/2 — перекрестие меча; /4, [7 — сосуды; 15 — 
концевая бляха на ножнах меча 


Близкий по форме кубок из золота имеется среди материалов Перещепинского 
клада [8, рис. на с. 14] В опущенной левой руке, судя по очертаниям полосы, 
зажат меч (палаш?) с прямым перекрестием и двумя полукруглыми бляхами- 
выступами на ножнах для подвешивания к поясу. Пальцы сжимают оружие не 
за рукоять, а за верхнюю часть полосы. Пояс украшен ромбовидными бляхами 
(рис. 3, Г, 2, 4, 6, 8, 9). Аналогичные изделия встречены в раннесредневековых 
курганах [9, с. 123, 124, рис. 14, 31, 33—36] и на пенджикентских фресках 
[10, с. 95—97, рис. 67, 3, 6, 8, 9], причем, как отмечает В. И. Распопова, 
«расположение предметов на поясах и на каменных изваяниях почти одинако- 
вое» [10, с. 97] В тех же хронологических рамках датируется и поясная пряжка 
(рис. 3, 3), изображенная на изваянии [11, табл. ХУПТ, 19] Чуть ниже пояса, 
почти параллельно ему, воспроизведен кинжал со слегка изогнутым клинком. 
Кинжал и меч имеют округлое (кольцевидное?) навершие и снабжены парой 
полукруглых блях-выступов на ножнах для крепления на подвесных ремешках 
к поясу (рис. 3, 5, 7, 10—13, 16). По мнению А. К. Амброза, два выступа (бляхи) 
на ножнах кинжалов и мечей появились примерно с середины У] в., хотя полу- 
круглые выступы на мечах пока зафиксированы лишь со второй половины У в. 
[12, с. 53] Саблю (меч, палаш) в паре с кинжалом нередко можно встретить 
на памятниках «древнетюркского» типа [2, с. 60, рис. 1; 13, с. 222, рис. 2, 6, 8] 

При этом детали однородных изделий всегда исполнены в едином стиле (форма 
наверший, перекрестий, блях). Сабля с округлым навершием зафиксирована в 
числе предметов Перещепинского клада, датируемого У1— УП вв. [8, с. 6], 
а также на ряде казахстанских изваяний, относящихся к этому же времени 
[2, с. 60, рис. 1, рис. 2, 9; 13, с. 222, рис. 2, 8] Скрещенные ноги (правая нога 
поверх левой) показаны в высоких сапогах типа казахских «саптама етйк» [14, 
с. 98, рис. 14], украшенных по верхней части голенища узкой полосой геометри- 
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ческого узора. Обращают на себя внимание изображенные наколенники ром- 
бовидной формы, подобные бытовавшим у казахов войлочным «байпак»? 
Близкие по очертаниям сапоги с наколенниками известны по раннесредневеко- 
вым настенным росписям из Средней Азии [15, с. 216, 217, рис. 1]. По нижнему 
краю монолита проходит горизонтальная полоса из треугольников, имитирую- 
щая, по всей вероятности, постланный ковер. На спине обозначены семь прядей 
волос в виде неровных борозд, прочерченных от плеч к пояснице, оканчиваю- 
щиеся округлыми или овальными ямками, возможно, передающими накосные 
украшения типа казахских «шолпы». 

Исключительный интерес вызывает изображение на поверхности статуи- 
стелы прислужника с кувшином, воспроизведенное в области правой руки 
воина (рис. 2, /). Поза весьма динамична: погрудная фигурка (в сущности, го- 
лова) с услужливо протянутым в сторону «господина» (т. е., в сторону главного 
персонажа), слегка наклоненным кувшином дана в движении. Предельно ла- 
коничная манера изображения (контурный сйлуэт головы в профиль, одна «ра- 
ботающая» рука) не мешает точному и однозначному восприятию образа. 
Узкое лицо, тонкие губы, широко раскрытый глаз, большой (торчащий) нос с 
заметной горбинкой — все это признаки чуждого для данной территории антро- 
пологического типа и вполне определенно указывает на иноземное происхожде- 
ние изображенного (рис. 2, 2). Следует отметить, что других подобных извая- 
ний — с дополнительными человеческими фигурками — пока не зафиксировано 
в казахстанских степях. Только на одном тувинском памятнике в нижней части 
монолита барельефом даны силуэты двух, судя по всему, тоже прислуживаю- 
щих людей, поскольку оба они, видимо, заняты тем, что наполняют из бурдюка 
сосуд для своего господина, представленного на изваянии основной фигурой 
[16, с. 21, 22, рис. 11, табл. 1, 5] Очевидно, следует напомнить, что это изваяние 
расположено на территории Юго-Западной Тувы, в урочище Монгун-Тайга, на 
правобережье р. Каргы, у восточного края квадратной (5,25 Ж5,10 м) поми- 
нальной оградки, лицом на восток. Высота 186, ширина (в плечах) 40, толщи- 
на 13 см. Материал — светло-серый гранит (?). Скульптура изображает воина 
с сосудом в правой руке и саблей (подвешенной к поясу) — в левой. Чуть ниже 
сабли обозначен кинжал «уйбатского» типа. Барельефные фигурки двух при- 
служников, расположенные в нижней части изваяния, показаны сидящими «на 
корточках» друг против друга. В руках одного из них сосуд. Другой, сидящий 
правее, опустил руку в какое-то вместилише, напоминающее кожаный мешок, 
видимо, для того, чтобы зачерпнуть содержимое. Вряд ли в этих фигурках можно 
видеть полноправных участников поминального пиршества [17, с. 33] Против 
такой интерпретации свидетельствуют и подчеркнуто небольшие размеры изоб- 
раженных людей, и их положение внизу — буквально в ногах главного персона- 
жа, и наконец, их динамичные (в работе) фигуры, в отличие от статичной 
позы основного изваяния. Показательно в этом отношении полнейшее сходство 
изображенных сосудов — одного в правой руке тувинского воина, другого в ру- 
ках его слуги (сходны и форма и размеры), дающее иллюзию непрерывного 
действия: сначала слуги наполняют кувшин, затем этот же сосуд как бы оказы- 
вается у их господина. В изобразительном искусстве средневековья такой прием 
использовался довольно широко * 


3 Выражаю свою глубокую благодарность научному сотруднику Института истории, археологии 
и этнографии АН КазССР 3. С. Самашеву за сообщение этих сведений и постоянную помощь в пои- 
сках каменных изваяний. 

1 Взять хотя бы распространенный сюжет из древнерусской живописи — «Усекновение главы 
Иоанна Предтечи», согласно которому изображается замахнувшийся над головой стоящего (в сог- 
нутом положении) Иоанна палач и здесь же, как продолжение действия, показана уже отрублен- 
ная голова Предтечи [18, иллюстрация и католог № 82] 
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Что касается тюлькубасского изваяния, то сюжетные корни этого произ- 
ведения в целом очень близки согдийским мотивам пиршества царей, запечат- 
ленным на серебряных блюдах. Так, на одном из них [19, рис. 10] царь изобра- 
жен сидящим на ковре, опершись левой рукой о бедро, ноги сложены парал- 
лельно, коленями врозь, правая нога сверху (тип. 2). В правой руке — на 
уровне груди — кубок с короткой ножкой и широкой низкой чашечкой. Слева и 
справа расположены две фигурки прислуживающих людей, ниже — две фигур- 
ки (сидящие) музыкантов, в самом низу композиции — два льва с оскаленной 
пастью, обращенные в разные стороны. Поза царя практически идентична позе 
тюлькубасского воина. И здесь и там главный персонаж расположен сидящим 
на ковре. И здесь и там низкое социальное положение прислуживающих людей 
подчеркнуто значительным уменьшением их размеров относительно основной 
фигуры. Даже манера держать кубок большим и указательным пальцами за 
край ножки совершенно одинакова. Кувшин в левой руке одного из слуг по фор- 
ме живо напоминает сосуд, воспроизведенный на изваянии в руке прислужника 
(рис. 2, /, 2; рис. 3, 14). Кстати, подобные кувшины, главным образом из сереб- 
ра, отмечены среди согдийских и сасанидских материалов [8, рис. на с. 13; 19, 
табл. 7, 8, 13]. 

На серебряном блюдце, найденном на территории Ямало-Ненецкого нац. 
округа [19, рис. 29, царь также изображен сидящим на постланном ковре — 
ноги «калачиком» (тип. 1), опершись левой рукой о бедро, в правой руке булава. 
Слева и справа фигурки двух прислуживающих людей в «двурогих» шапках; 
внизу (у ног) два лежащих льва, обращенные в разные стороны. Правой рукой 
один из слуг подает царю стакановидный бокал, в опущенной левой он держит 
за ручку кувшин, аналогичный воспроизведенному на тюлькубасской скульптуре 
(в руке слуги). Обращает на себя внимание явно монголоидное лицо царя, 
в отличие от вышеописанного изображения на блюде, в котором отчетливо вид- 
ны европеоидные черты: большой нос, узкое лицо, густая вьющаяся борода. 

Судя по ‘привлеченным аналогиям, тюлькубасское изваяние следует датиро- 
вать УП—УШ вв. 

Еще одна сидящая статуя с воспроизведенными изображениями ног обнару- 
жена недавно близ пос. Сузак Чимкентской обл. местными школьниками (рис. 2: 
3)° Материал — серый гранит. Голова чуть наклонена влево. На лицевой сто- 
роне прямоугольной шапки с плоским верхом прочерчены три сужающиеся 
к концам фигуры, что позволяет отнести ее к разряду «трехрогих» головных убо- 
ров, присущих женской одежде [20, с. 65—74, рис. 1—5] Этот признак дает 
также основание рассматривать сузакскую скульптуру как изображение женщи- 
ны, имеющей отношение к отправлению определенных религиозных действий, 
возможно, связанных с культом богини Умай [21, с. 48, 49, 51, 53, рис. 4] 

Поверх кафтана с широкими рукавами отчетливо видны очертания короткой 
нашивной «мантии», оставляющей открытой шею с обозначенной гривной. 
Подобный покрой отмечен на одной из женских половецких статуй, только ли- 
ния обреза нашивной части там не прямая, а зигзагообразная [22, табл. 77, 
1283]. Руки на уровне пояса согнуты под прямом углом в локтях, причем в 
правой руке, расположенной чуть выше левой, изображен кубок на высокой 
ножке, левая рука с вытянутой ладонью свободна. В ушах серьги с овальными 
подвесками. Весь комплекс обозначенных предметов датируется в рамках \У1— 
УШ вв. Так, серьги с овальными подвесками, примыкающими непосредственно 
к уху (без стержня), воспроизведены на древнетюркских статуях Семиречья, 
Киргизии, Восточного Казахстана [1, табл. 1, 1, ХУ, 57, ХУП, 72, 73; 23, с. 132, 
рис. 1, 3, 5, рис. 2, 3, 10]. Кубки на длинной ножке также характерны для этого 


$ Хранится в школьном музее пос. Сузак. Точное первоначальное местонахождение изваяния 
неизвестно. Е 


189 


5 


Рис. 4. Каменное изваяние в урочище Сынтас Рис. 5. Фотография каменного изваяния в 
урочише Сынтас 


периода [24, с. 185, рис. 5, 7—9, 12, 13] Гривна не противоречит указанной 
дате, поскольку подобные изделия достаточно широко бытовали как во време- 
ни, так и в пространстве. Однако, принимая во внимание явную принадлеж- 
ность к переходному типу — от «древнетюркского» к «половецкому» (отсутствие 
оружия, относительно низкое положение правой руки), наличие ряда изобра- 
зительных приемов (рот в виде ямки, окруженной валиком, несовпадение верти- 
кальной оси туловища и головы), характерных для более поздних образцов 
[25, с. 93, рис. 2, 2—4, с. 97—101], сузакское изваяние, вероятнее всего, следует 
датировать рубежом У1Ш-—Х вв. 

Необычным на этом изваянии является нестандартное положение скрещен- 
ных ног: носок правой ноги повернут вниз, что соответствует типу 3, а носок ле- 
вой направлен вверх. В чистом виде такой изобразительный вариант типа 3 
(скрещенные ноги носками вверх) представлен на изваянии (рис. 4; 5), распо- 
ложенном в 18 км юго-западнее с. Мерке Джамбулской обл., в урочище Сынтас, 
у восточного края каменного кургана (диаметр 9 м, высота до 90 см), лицом на 
восток. В центре кургана воронкообразное углубление диаметром 3, глубиной 
около 1, 5 ме 

По всей вероятности, изваяние установлено здесь значительно позже соору- 
жения кургана. Об этом свидет.льствует небольшая глубина, на которую была 
вкопана статуя, причем показательно, что она вкопана не в материк, а в слой 
уже расплывшейся (разрушенной) насыпи. Полная высота изваяния` 142 см, 
ширина в плечах 41, толщина 15—16 см. Материал — красный гранит. Лицевая 
часть головы сильно повреждена сколами, тем не менее в области лба, а также 


$ Изваяние обследовано автором (прорисовка, составление описания, фотографирование ит. д.) 
в 1986 г на месте расположения памятника. Раскопки кургана не производились. Изваяние 
оставлено на месте находки. 
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по сторонам и сзади сохранились очертания шлема, слегка напоминающего 
казахский башлык [6, с. 66, рис. 13, 2]. В опущенных к животу руках подпрямоу- 
гольный сосуд, по форме близкий некоторым образцам, воспроизведенным на 
скульптурах «половецкого» типа Евразии [22, табл. 9, 34, табл. 14, 55; 23, с. 133, 
рис. 1, 7, рис. 2, 23]. Под сосудом изображен фаллос. Непропорционально тон- 
кие ноги показаны в сапогах с профилированными подошвами (верхний край 
голенищ не обозначен). Новым здесь является то, что обе скрещенные ноги (тип 
3) обращены носками не книзу, а вверх. Ранее такой изобразительный прием 
не встречен на казахстанских статуях. По форме сосуда, а также учитывая 
принадлежность меркенского изваяния к «половецкому» типу, появляющемуся 
не ранее |[Х в., его следует датировать Х—ХИ вв. 

Итак, рассмотренные памятники с изображенными ногами разделяются по 
положению ног на две группы: стоящие (рис. 1, 1, 2) и сидящие (рис. 2, /, 3; 
рис. 4, 5). Различаются они и хронологически. Судя по вышеприведенным 
аналогиям изображенным вещам и с учетом типологической принадлежности, 
тюлькубасское изваяние (рис. 2, /) относится к УП—\У Ш вв., сузакское (рис. 2, 
3) датируется концом УП]— началом [Х в., изваяния из Чуйского, Улутаусского 
(рис. 1, 1, 2) и Меркенского (рис. 4, 5) районов — Х—ХИ вв. Безусловно, это 
является еще одним подтверждением того, что в разные хронологические перио- 
ды возводились и сидящие, и стоящие фигуры. Приемы изображения в данном 
случае не оставляют сомнений относительно позы. Положение изваяния здесь 
определено реалистическим воспроизведением ног. Другое дело статуи с необоз- 
наченными ногами. В необходимых случаях их принадлежность к категории си- 
дящих или стоящих передавалось иными изобразительными средствами, глав- 
ным образом за счет выделения некоторых элементов фигуры человека обоб- 
щенными контурами. 

Таким образом, описанные пять каменных статуй из Казахстана дают на- 
глядные примеры использования различных изобразительных средств при изго- 
товлении сидящих или стоящих фигур. Очевидно, в ходу были два основных спо- 
соба передачи позы: натуралистический (за счет изображения ног) и условный 
(обобщенный силуэт). Последний не является хронологическим признаком, 
поскольку отмечен как на ранних, так и на поздних памятниках. Натуралисти- 
ческая же трактовка не встречена пока на стеловидных фигурах, но зафикси- 
рована на статуях «древнетюркского» и «половецкого» типов. 

В арсенале художественных средств древних ваятелей существовало не- 
сколько изобразительных приемов передачи позы в условном варианте (без 
натуралистического воспроизведения ног). Прежде всего — пропорции скульп- 
туры. Не вызывает сомнения, что признаки, связанные с физическими особен- 
ностями изображаемого человека или с позой, вполне вероятно учитывались 
уже на стадии подборки монолита в каменоломне, где определялось и внутреннее 
членение будущего произведения в зависимости от сидящего или стоящего 
положения фигуры. При этом, если возникала необходимость, естественным 
контурам каменной глыбы придавались нужные очертания дополнительными 
сколами или условными линиями, чтобы подчеркнуть эти особенности фигуры 
в материале. Должному восприятию способствовала и изображенная одежда. 
Так, длиннополый кафтан, воспроизведенный на статуе с необозначенными 
ногами (но с прямой спиной), подчеркивает именно стоящую позу изваяния 
13, с. 222, рис. 2, 8, рис. За] На сидящих скульптурах наряду с характерным 
утолщением монолита в нижней части нередко прочеркивались линии, условно 
передающее сложенные ноги [26, с. 158, рис. 6, 8, 9] Видимо, чтобы показать 
сидящую позу, иногда высекали уступ с задней стороны в нижней части ста- 
туи, как на некоторых известных образцах [26, с. 154, рис. 1, 3, с. 158, рис. 6, 9] 
Примечательно, что такой же уступ зафиксирован и на явно сидящем изваянии 
с обозначенными ногами [7, с. 302, рис. 1,5] Утолщение в самой верхней части 


монолита на спине соотносится со стоящим положением фигуры, если.смотреть 
сбоку [23, с. 133, рис. 1, 10; 26, с. 158, рис. 7, 12] 
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Безусловно, факт одновременного существования сидящих и стоящих 
скульптур также требует объяснения. Причины этого явления пока не установле- 
ны достаточно определенно. Вероятнее всего, оно было вызвано этносоциаль- 
ными различиями населения [22, с. 75—76]. Вместе с тем нельзя исключить 
и возможность влияния буддизма на иконографию некоторой части казахстан- 
ских изваяний в силу территориальной близости центров его распространения в 
раннем средневековье [27, с. 140]. Во всяком случае, будущее исследование, 
посвященное целенаправленной разработке этого вопроса, могло бы дать весьма 
интересные научные результаты. 
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Т. М. ДОСТИЕВ 


ПОЛИВНАЯ КЕРАМИКА СРЕДНЕВЕКОВОГО ГОРОДА ШАБРАНА 
(ХХ ВВ.) 


Развалины средневекового города Шабрана находятся на территории Севе- 
ро-Восточного Азербайджана. Располагаясь на торговом пути, соединяющем 
север с югом, город являлся одним из развитых торгово-ремесленных и культур- 
ных центров феодального Азербайджана. 

В городе развивались различные ремесла, в том числе гончарное. Еще в 
40-х годах В. Н. Левиатов на основе подъемного материала предполагал, что в 
Шабране было высоко развито керамическое производство [1, с. 87] Однако 
долгие годы по причине отсутствия археологических раскопок этот вопрос 
оставался неразработанным. Благодаря результатам археологических раско- 
пок, проведенных с 1980 по 1983 г., было добыто значительное количество не 
только неполивной, но и высококачественной поливной керамики. Не вызывает 
сомнения, что поливная керамика является важным историческим источником 
при решении торгово-экономических и социальных вопросов феодального 
общества. Она составляет неотъемлемую часть декоративно-прикладного 
искусства народа. Это искусство непосредственно связано с бытом, однако, 
выполняя утилитарные функции, оно несет в себе также и большую идейно- 
художественную нагрузку. В нем были отражены мысли, чувства, восприятие 
окружающей действительности и художественный вкус народа. Средневековые 
мастера, не нарушая практическую функцию бытового предмета, с большой 
любовью украшали его декоративным красочным узором. 

Проследить развитие поливной керамики Шабрана начиная с [Х и по ХУП в. 
в нашу задачу не входит, мы ограничимся изучением только одного этапа, отно- 
сящегося к ХГ — началу ХШ в. Как известно, в это время поливная керамика 
Азербайджана достигла расцвета. Небезынтересно отметить, что ХИ в., так же 
как и [Х, являлся поворотным в истории исламской керамики. Если на раннем 
этапе важнейшими керамическими центрами были Багдад, Каир, то теперь 
ведущая роль принадлежала Северной Персии [2, с. 29]. Наряду с керамикой 
Ирана в это время славой пользовалась красноглиняная керамика Закавказья. 
Большие успехи делают такие керамические центры Азербайджана, как Байла- 
кан, Зинджан, Ганджа и Шабран. 

Для керамики Шабрана Х! — начала ХПИ] в. характерен кирпично-красный 
цвет черепка в изломе, свидетельствующий о высоком качестве обжига в окисли- 
тельном пламени. Посуда богата разнообразием форм, приемов техники и 
мотивов декора. 

В коллекции из Шабрана представлены кувшины, чаши, блюда, светильники 
и солонки. 

Кувшины можно разделить на два типа. К [| типу относятся экземпляры 
с низкой кольцевой ножкой, шаровидным корпусом, узким, невысоким горлом, 
сильно выступающим желобчатым сливом. Витая ручка с выступом одним 
концом прикреплена к плечику, другим — к горлу (рис. 1, /). Кувшин, по всей 
видимости, имеет сильно стилизованную зооморфную форму, возможно, 
мастер-керамист пытался передать образ мифического существа — дракона. 
В искусстве Азербайджана наиболее ранние изображения дракона относятся 
к Х1— ХИ вв. , т. е. ко времени завоевания страны сельджукидами. Можно пред- 
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Рис. 1. 1, 2 — поливные кувшины; 3, 4 — керамика с росписью ангобными красками 


полагать, что шабранский кувшин является одним из самых ранних образцов 
этого мотива. Кувшин происходит из слоя, датируемого Х] в. 

П тип кувшинов характеризуется плоским дном, туловом, суживающимся ко 
дну, широким, почти цилиндрическим горлом. Ручка, овальная в сечении, 
отходит от горла к корпусу. Аналогичная форма поливных кувшинов известна 
из раскопок Старой Ганджи [3, с. 27, рис. 31]. 
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Чаши преобладают среди поливной керамики. Продолжающиеся археологи- 
ческие раскопки на территории городища наверняка расширят наши представ- 
ления об этой категории. Пока мы имеем возможность выделять следующие 
типы. 

1-й тип — чаши отличаются низкой кольцевой ножкой, горизонтальными, 
чуть поднимающимися стенками и невысоким прямым бортиком. Этот тип хроно- 
логически относится к Х] в. и продолжает форму чаши Х в. Аналогичная форма 
чаш встречается в Байлакане [4, табл. У, Двине [5, табл. У] и Северном 
Иране [6, рис. С] 

2-й тип чаш характеризуется низкой кольцевой ножкой, горизонтальными. 
постепенно поднимающимися стенками и прямым бортом. Этот тип очень близок 
к |1-му типу, но отличается высокими стенками и бортиком. Датируется он ХИ в. 

3-й тип включает глубокие чаши с низкой кольцевой ножкой, прямыми, чуть 
расходящимися высокими стенками. Этот тип относится к ХИ — ХИ вв. Анало- 
гичная форма чаши известна из раскопок Байлакана [4, рис. 2] и Северного 
Ирана [6, рис. Е]. 

4-й тип. От низкой кольцевой ножки, плавно закугляясь, отходит стенка, 
которая постепенно переходит в высокий борт. Неширокий венчик чаши отогнут 
наружу. Аналогичная форма чаши имеется в Байлакане [4, табл. [Х], Дманиси 
[7, табл. 40], Средней Азии [8, табл. Х] и Иране [6, рис. Н] 

Блюда. Выделяются два типа. 1-й тип блюда имеет низкую кольцевую ножку; 
стенки, расширяясь, не создавая изгиба, плавно поднимаются вверх; узкий 
венчик отогнут наружу. Аналогичная форма блюда встречается в Байлакане 
[4, рис. 2], Ани [7, табл. 40] и Северном Иране [6, рис. Н] 

2-й тип. От кольцевой ножки отходят стенки; не создавая изгиба, они пере- 
ходят в высокий бортик; широкий венчик блюда отогнут наружу. 

Поливные светильники (чирахи) повторяли форму простых светильников. 
Они, как правило, покрыты однотонной поливой и не имеют никаких узоров. 
Встречаются три основных типа. 

1-й тип. Светильник с плоским дном, шаровидным корпусом, невысоким 
горлом с отогнутым наружу венчиком снабжен трубчатым носком, имеющим 
сверху на кончике отверстие для фитиля. Одним концом ленточная ручка при- 
креплена к венчику, другим — к корпусу сосуда. Светильник покрыт поливой 
коричневого цвета (рис. 2, Г). Аналогичные поливные светильники имеются в 
Байлакане [9, с. 61, рис. 42], Старой Гандже [10, с. 24, рис. 14] и Двине 
1, рис. 156] 

2-й тип светильников состоит из двух чаш, расположенных одна над другой 
и соединенных в середине стержнем. От бортика верхней маленькой чашечки 
к борту нижней отходит ручка, овальная в сечении. Нижнаяя чаша является 
одновременно основанием светильника. По величине она значительно больше, 
чем верхняя. На краю венчика верхней чаши был расположен маленький слив 
для фитиля (рис. 2, 2). Аналогичные светильники известны из раскопок Старой 
Ганджи [10, с. 25, рис. 16], Двина [11, с. 33, рис. 14] и Самарканда [8, с. 19, 
табл. ХУП]. Следует отметить, что среднеазиатские светильники в отличие от 
шабранских имеют сравнительно неширокую нижнюю чашечку и снабжены 
петлями. Последнее показывает, что их подвешивали. 

3-й тип светильников имеет невысокий поддон, чашечку с низкими вертикаль- 
ными стенками. На краю венчика чаши для фитиля расположен маленький 
желобчатый слив (рис. 2, 3). Аналогичный светильник известен из раскопок 
в Южном Иране [12, табл. ПУ] 

Солонки можно разделить на три типа. 

1-й тип имеет низкий поддон, невысокий бортик и утолщенный венчик с 
зубцами (рис. 2, 4). 

2-й тип отличается плоским дном, вертикальным бортиком. Посредине бор- 
тика идет вдавленная линия, создающая углубление. 


Рис. 2. [—3 — поливные светильники; 4 — поливная солонка 


3-й тип выделяется невысоким поддоном, туловом, суживающимся ко дну; 
украшен налепным валиком. 

Все типы солонок покрыты однотонной поливой без всякого рисунка, 
орнамента. 

Как было упомянуто выше, поливная керамика Х|! — начала ХПШ в. из 
Шабрана разнообразна по приемам техники и мотивам декора. 

Г группа поливной керамики выделяется росписью ангобными красками. 
В этот период мастера наряду с новыми приемами нанесения орнамента пользуют- 
ся и старыми, в частности росписью ангобом по черепку. Этот прием был изве- 
стен ещев 1Х—Х вв. Белый рисунок под поливой создает большой декоративный 
эффект, достигаемый очень простыми средствами. Кружка баночного типа на 
низкой ножке с петлевидной ручкой с выступом расписана ангобной краской. 
Орнамент состоит из побегов спиралей (рис. 1, 4). 

Большой интерес представляет днище от чаши. На днище ангобом нанесены 
изображения водоплавающих птиц, скорее всего уток (рис. 1, 3). Сосуд покрыт 
зеленой поливой. В центре фрагмента мы видим изображение утки, а вокруг 
нее на симметричном расстоянии восемь уток, образующих круг, как бы плавно 
движущихся вокруг центральной фигуры. Это усиливает живость изображения. 
Данный фрагмент пока является самым ранним из изобразительных мотивов, 
выполненных шабранскими мастерами. Он относится к Х|! в. Аналогичный 
мотив, сделанный ангобом, известен из Ирана [13, рис. 560 В] 

П группа поливной керамики характеризуется монохромными изделиями, 
украшенными гравировкой. Это наиболее распространенная группа поливной 
керамики. Гравировка производилась по влажному слою ангоба через всю его 
толщу до красного черепка изделия. После того как сосуд покрывали глазурью, 
гравированные линии приобретали более темную окраску, чем глазурь, покры- 
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вающая белый ангобный слой. Таким образом, получались изящные графичес- 
кие рисунки. 

Исследователи отмечают, что принцип графического декора керамики 
(ртаН\о) генетически связан с гравировкой по металлу, широко распространен- 
ной уже в сасанидский период [14, с. 1505] В поливной керамике этот прием 
декорировки впервые появляется в Китае в эпоху Танской династии [15, с, 13] 
По мнению А. Л. Якобсона, появление такой керамики было вызвано необходи- 
мостью замены более дорогих блюд и чаш из благородных металлов [4, с. 282] 

Эта группа поливной керамики украшена геометрическими, растительными 
и эпиграфическими орнаментами, нанесенными врезной линией, покрыта 
цветной глазурью желтого либо зеленого цвета. Наиболее простым орнаментом 
являлись завитки, спирали и сетки. 

Одна из чаш 1-го типа украшена гравировкой. Парные тонкие линии, отходя- 
щие от центра сосуда, разделяют все поле чаши на четыре части, а в центре 
создают как бы квадрат. В квадрате и в каждой части тонкой врезной линией 
нанесено по одному замкнутому завитку (рис. 3, /). Чаша покрыта зеленой 
глазурью, четкие гравированные линии под зеленой глазурью эффектно выде- 
ляются. Близкий мотив с некоторыми отклонениями известен в керамике 
Армении [5, табл. ХХУ] и Ирана [16, с. 21, табл. 9] Хронологически чаша 
относится к Х[ в. 

На другом фрагменте чаши тонкой врезной линией нанесен рисунок, похожий 
на спираль, и покрыт светло-желтой глазурью (рис. 3, 2). В некоторых местах 
глазурь и ангобный слой отпали, видимо, из-за воздействия щелочей и солей, 
находящихся в грунте. 

В декоре керамических изделий различные сетки мы встречаем обычно на 
дне чаши, и они, как правило, занимают главное место в узоре. Интересен фраг- 
мент блюда 1-го типа, украшенный по центру сеткой из прямых и волнистых 
линий, обрамленной кругом, стенка блюда имеет широкую кайму с чередующи- 
мися сильно геометризованными листьями (рис. 3, 5). Аналогичную гравирован- 
ную сетку на дне сосуда мы встречаем в керамике Старой Ганджи [3, с. 14, 
рис. 13]. 

Не менее интересна часть чаши 2-го типа, имеющая в центре многолепест- 
ковую розетку, нанесенную тонкой врезной линией, и занимающая почти всю 
центральную часть сосуда. На стенке чаши в широкой кайме толстой врезной 
линией нанесен растительный орнамент в виде побега стеблей. Композицию 
завершает бордюр из волнистой линии. Чаша покрыта желтой глазурью. Мастер 
для усиления декоративности в каждом лепестке сделал зеленое пятно 
(рис. 3, 3). Многолепестковая розетка, занимая центральную часть чаши, явля- 
ется главной в композиции и подчиняет себе остальные орнаментальные 
элементы. 

Чаша 4-го типа украшена гравированным семилепестковым цветочком, 
который занимает всю внутреннюю часть сосуда. Лепестки цветка имеют лан- 
цетовидную форму, а свободное поле между лепестками заполнено замкнутым 
завитком. Чаша покрыта желтой поливой (рис. 3, 4). 

Одним из излюбленных мотивов в керамике Х1—Х1 вв. является изобра- 
жение бутонов и веерных букетов. На горловине кувшина 2-го типа в орнамен- 
тальном поясе тонкой врезной линией нанесены чередующиеся бутоны и парные 
веерные букеты, соединенные между собой тонкими нитями (рис. 1, 2). 
Аналогичные букеты встречаются на посуде из Средней Азии [8, с. 57, 
табл. ХЦ]. Как известно, бутоны олицетворяли цветушую молодость. Не слу- 
чайно мотив бутонов, как правило, дается в зеленом цвете, олицетворяющем 
возрождение, весну. Он считался священным. Мусульманское вероисповедание 
ассоциировало зеленый цвет с раем [17, с. 93] 

Необходимо отметить, что цвет играл активную роль при декорировке пред- 
мета, придавая ему красоту, привлекательность и художественность. Учитывая 
это, средневековые мастера-керамисты умели не только получить комбинации 
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Рис. 3. Монохромные изделия, украшенные гравировкой 


различных цветов, но и даже многообразную игру тонов одного цвета. Напри- 
мер, упомянутая часть блюда 1-го типа (рис. 3, 5) меняет окраску от светлого 
тона до темно-изумрудного цвета. 

Эпиграфическим орнаментом поливная керамика Х1—ХИ] вв. из Шабрана 
небогата. Известен всего лишь один фрагмент, имеющий такой орнамент 
(рис. 4, /). 
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Рис. 4. / — фрагмент с эпиграфическим орнаментом; 2, 3 — керамика, украшенная выемчатой тех- 
никой; 4 — днище чащи, украшенное гравировкой и выемчатой техникой; 5 — полихромная полив- 
ная керамика 


В Х[ в. в поливной керамике Азербайджана появляется новый прием украше- 
ния изделий так называемой выемчатой техникой. Изделия покрывали светлым 
ангобом и по влажному ангобу гравировали задуманный узор. Затем фон 
(т. е. ангобный слой) вокруг рисунка удалялся, а сосуд покрывали поливой и 
обжигали. Та часть поливной поверхности, которая приходилась на оставшийся 
ангоб, получала светлый оттенок, а та, которая попадала на обнаженную 
глину, — более темный. В результате создается впечатление двухтонности узора. 

Ш группу поливной керамики составляют изделия, выполненные «в резерве». 
Эта группа представлена двумя фрагментами. На одном фрагменте мы видим 
геометрический орнамент в виде крупной плетенки под бесцветной поливой 
(рис. 4, 2), который очень популярен в керамике Азербайджана [4, с. 250, 
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табл. ХУТГ; 9, с. 59, рис. 38], Ирана [14, с. 1538—1539], Армении [11, с. 258, 
табл. ХХУ] и Грузии [18, табл. ХПУ]. 

На другом фрагменте встречаем побег листьев под желтой поливой. Светлый 
тон, рельефность рисунка эффектно выделяют его на темном, углубленном фоне 
(рис. 4, 3). Мотив растительных побегов, выполненный «в резерве», встречается 
в керамике Байлакана [4, с. 253, табл. ХХПУ], Грузии [18, табл. ХУ] и Ирана 
[6, с. 92, рис. 2, 11] 

[У группа поливной керамики представлена фрагментом чаши открытой 
формы. Эта группа характеризуется украшением гравировкой и техникой 
«в резерве». Гравировкой на днище сосуда нанесена шестиконечная звезда, 
а внутри звезды концентрические круги, штрихованные косыми линиями. Поле 
вокруг шестиконечной звезды заполнено растительным орнаментом в виде 
вьющихся стеблей, выполненных выемчатой техникой, т. е. соскабливанием 
ангоба, оставляющим рисунок «в резерве» (рис. 4, 4). Следует отметить, что 
орнамент в виде шестиконечной звезды был широко распространен не только в 
средневековом Азербайджане, но и в целом по всему мусульманскому Востоку. 
Этот орнамент, связанный с астральными представлениями, корнями уходит в 
глубокую древность. В условиях господствующего ислама такая популярность 
его, видимо, неразрывно связана с допущением исламом почитания астральных 
светил. Согласно Корану, небеса представляют собой семь возвышающихся 
друг над другом твердых сводов. Нижний свод без всяких щелей и трещин, и на 
нем размещаются солнце, луна и звезды. Светила должны служить украшением 
небесного свода и защитой его от дьяволов [19, с. 186]. Следовательно, этот 
орнамент на керамических изделиях имел магическое значение, был своего рода 
оберегом от злых духов. 

У группа поливной керамики объединяет полихромные чаши и блюда. Сюда 
входят изделия, украшенные гравировкой и полихромной раскраской. Сетки 
из широких пересекающихся полос, с точками или кружочками в каждой ячейке, 
были очень характерны для Закавказья. Фрагмент от блюда имеет сетки из 
пересекающихся полос, обведенных тонкими гравированными контурными 
линиями, а полосы раскрашены изумрудным цветом. Кружочки, находящиеся 
в ячейках, расписаны краской коричневого, желтого и охряно-золотистого цвета 
(рис. 5, 1). Аналогичные мотивы встречаются в керамике средневековых городов 
Азербайджана [10, с. 50, рис. 60, 61] и Грузии [18, табл. ХПИ 

На другом фрагменте на днище чаши толстой врезной линией гравирована 
сетка из квадратов, обрамленная марганцевыми кругами, пространство между 
кругами окрашивалось светло-зеленой краской — окисью меди, после чего сосуд 
покрывался бесцветной глазурью (рис. 4, 5). Аналогичная гравированная сетка 
нам известна из Старой Ганджи [3, с. 14, рис. 11] 

Не менее интересно блюдо 2-го типа, украшенное гравировкой и полихромной 
росписью. В центре блюда тонкой врезной линией нанесена шестиконечная 
звезда, обрамленная кругом. Она разделена тремя полосами, раскрашенными 
зеленым цветом, на шесть секторов, в каждом из которых имеется маленький 
кружочек, а поля сектора заштрихованы. На стенке блюда нанесены орна- 
ментальные пояса, в первом тонкой линией процарапаны треугольники с зеле- 
ными точками. Во втором поясе тонкой врезной линией нанесены чередующиеся 
миндалевидные фигуры с зелеными пятнами и без них. Свободное поле пояса 
заполнено заштрихованными косыми линиями. Бордюр, завершающий компо- 
зицию, расписан расплывчатой волнистой линией с точками и треугольниками, 
нанесенными ангобом (рис. 5, 2). Построение орнамента подчиняется кольцевой 
расчлененности композиции. Это усиливало как бы вращательное движение 
узоров. Следует отметить что расплывчатость красок узоров, небрежное нане- 
сение линии в целом уменьшает эффектность узора. 

Как известно, мусульманская религия открыла большие возможности для 
пышного развития каллиграфии и орнаментики. Совершенно в ином положении 
оказалось изобразительное искусство. Ислам не допускал изображения живых 
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Рис. 5. Полихромные поливные блюда 


существ и особенно человека. Правда, в Коране отсутствует прямое указание 
о запрещении изображать живые существа, однако уже в [Х в. оно появляется 
в достоверных хадисах. Нельзя не отметить, что изобразительность, несмотря 
на преследование исламом, в прикладном искусстве существовала на протя- 
жении всех веков. А в керамике Азербайджана она ообенно пышно расцвела 
в ХИ—ХШ вв. Изобразительные мотивы широко использовались в керамике 
Байлакана (различные сцены красочного изображения человека, животных 
и особенно пернатых). 

Из раскопок Шабрана нам известно только пять фрагментов данного пе- 
риода, имеющих изобразительные мотивы. Все они украшены изображениями 
птиц, которые являются излюбленной темой в средневековом прикладном 
искусстве Азербайджана. Изучение этих фрагментов показывает, что они входят 
в один круг с другими изделиями Южного Азербайджана и Закавказья. Харак- 
терными являются такие виды орнаментов, как раздвоенные ветви (элементы 
орнамента ислими), распускающиеся бутоны, три точки, изображения птиц в 
профиль в боевой позе, подчеркивающие их хищность или, наоборот, миролюбие. 

В центре одной из чаш 2-го типа мы видим изображение павлина, нанесенное 
тонкой врезной линией, раскрашенное красками зеленого и охряно-золотистого 
цвета, а на фоне гравированы распускающиеся бутоны, раскрашенные зеленым 
цветом. Свободное поле заполнено точками, сгруппированными по три. Как мы 
видим, изображение павлина подвергнуто определенной стилизации: схема- 
тичны голова, глаза и хвост (рис. 6, /). 
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Рис. 6. Полихромные поливные чаши с изобразительным 
рисунком 


В прикладном искусстве мусульманского Востока, а также Византии изобра- 
жение павлина было очень популярным. Почитание павлина связано еще с 
древними языческими религиями. Но и в исламское время он был символом 
бессмертия, воскрешения, почитался как райская птица. Небезынтересен тот 
факт, что мы встречаем изображения павлина, как правило, во всех видах 
прикладного искусства, в керамике, миниатюрах, вышивках, и т. д., обычно на 
растительном фоне, который вполне соответствует представлениям о рае. 

Интересна чаша 3-го типа, в центре которой тонкой врезной линией нанесено 
изображение хищника, скорее всего сокола, в боевой позе, грудь выступает 
вперед, голова резко повернута назад, глаза широко раскрыты. У него длинный 
клюв и мощные ноги Изображение выполнено красками светло-коричневого и 
изумрудного цвета. Вокруг птицы фон заполнен цветными кружочками. Для 
усиления декоративности мастер свободное поле чаши расписал концентричес- 
кими кругами, первые два из которых заштрихованы способом гравировки. Эти 
концентрические круги создают впечатление вращательности движения (рис. 6, 2). 

Таким образом, мастер простыми средствами добивался усиления декора- 
тивности и одновременно завершенности композиции. Близкие мотивы с некото- 
рыми отклонениями встречаются в керамике Байлакана [9, с. 79, рис. 64] 
и Ирана [16, с. 26, рис. 5]. Без особого труда здесь прослеживается связь с 
сасанидским металлом [20, табл. 28, 29]. Высокохудожественное сасанидское 
искусство бесследно не исчезло, в памяти народа оно еще жило. Но было бы 
неверно думать, что мастера-керамисты слепо имитировали сасанидские мотивы. 
В соответствии с мировоззрением своего времени и используемым материалом 
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они их перерабатывали и создавали своеобразные, высокохудожественные 
изделия. 

Не менее интересен фрагмент чаши с изображением птицы, нанесенным 
тонкой врезной линией. Птица изображена в профиль, грудь выступает вперед, 
голова приподнята, широко раскрыты круглые белые глаза с темными зрачками. 
Она раскрашена красками желтого и изумрудного цвета. Фон украшен элемен- 
тами растительного орнамента «ислими». А все свободное поле заполняют 
точки, сгруппированные по три и по четыре (рис. 6, 3). Они имели не только 
декоративное, но, на наш взгляд, и смысловое, видимо магическое, значение — 
играли роль оберега от дурного глаза [17, с. 92] Аналогичный мотив известен 
из Байлакана [9, с. 79, рис. 64], Старой Ганджи [3, с. 19, рис. 21, 
Кабалы [21, с. 51, рис. 33], Южного Азербайджана [13, рис. 607—610], 
Армении [22, с. 18, рис. 3] и Грузии [Т, с. 25, табл. 12] Чаши с аналогичным 
мотивом А. Поупом были отнесены к Х] в. [14, с. 1527], а Вилсон их датирует 
ХШ в. [23, с. 17] На основе стратиграфических данных и анализа орнамен- 
тальных сюжетов мы склонны относить вышеупомянутый фрагмент к концу 
Х! — началу ХШ в. 

Рассматривая фрагменты с изобразительными мотивами, мы отчетливо 
видим, что в их основе было два источника — высокохудожественное саса- 
нидское искусство и природа. Природа изумляла и волновала человека, который 
стремился познавать и воспевать ее. И тут мы невольно вспоминаем слова 
средневекового трактата о живописи «Ганун-ас-совар»: 


«Если искусство изображения станет твоей мечтой, 
(Лишь) природа может быть твоим устадом» [24, с. 76] 


УГ группа включает изделия, расписанные марганцем по белому ангобу. 
Эта техника была широко распространена в ХИ—ХШ вв. в Байлакане 
[9, с. 60] Среди орнаментальных мотивов доминируют геометрические. эле- 
менты, но встречаются и растительные и изобразительные мотивы. 

Интересен фрагмент чаши, украшенный сеткой, состоящей из шестиконеч- 
ных звезд, в каждой ромбовидной ячейке имеется кружочек (рис. 7, 2). Близкий 
мотив известен в Иране, но там в каждой ячейке в отличие от наших фрагмен- 
тов имеется изображение человеческих и птичьих фигур [13, рис. 659 В] 

Не менее интересен фрагмент от чаши, имеющей орнамент узла счастья в 
виде двух скрещенных и переплетающихся овалов (рис. 7, /). Этот орнамент был 
широко распространен по всему Востоку. Мы его встречаем в керамике Баку 
[25, с. 52, табл. ХХУПЦ, Старой Ганджи [10, с. 52, рис. 66], Кабале [21, с. 51, 
рис. 33], в Средней Азии [26, с. 120], в Иране [13, рис. 583 В] и в Византии 
[27, с. 221, рис. 27]. Некоторые исследователи считают, что узел «счастья» — 
символ, перенятый из Китая. На месте словесного пожелания счастья появля- 
ется символ, который отражает воззрения эпохи и художественных идеалов 
[26, с. 120] Но вместе с тем следует отметить, что этот орнамент своими корнями 
уходит в глубь тысячелетий и, вероятно, был связан с языческими верованиями 
Элама: мы его встречаем в рельефе с обнаженными жрецами из Суза, на кото- 
ром имеется прототип рассматриваемого орнамента [28, рис. 17] 

Растительные орнаменты состоят из четырех- и многолепестковых цветочков 
(рис. 7, 5, 6,). 

Изобразительный мотив этой группы поливной керамики представлен 
небольшим фрагментом от чаши. По белому ангобу марганцем написана хищная 
птица, с большой приподнятой головой, широко раскрытыми глазами и длинным 
клювом. Фон изображения заполнен точками, сгруппированными по три 
(рис. 7, 7). Близкий мотив имеется в керамике Грузии [18, табл. ХХУ] 

УП группа поливной керамики Шабрана представлена фрагментом от чаши, 
украшенной гравировкой по марганцевой росписи. Техника исполнения укра- 
шения состоит в том, что чаши покрывали ангобом, затем расписывали мар- 
ганцем, после чего по марганцевому полю гравировали задуманный рисунок, 
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Рис. 7 Керамика, расписанная марганцем по белому ангобу 


однако гравировка доводилась только до ангобного слоя, благодаря чему 
рисунок выделяется белыми линиями на темном марганцевом фоне. Эта группа 
керамики характерна для Байлакана. По мнению А. Л. Якобсона, она пред- 
ставляет собой, пожалуй, одно из наиболее интересных явлений в художествен- 
ной культуре Орен-Кала предмонгольского времени [4, с. 273] 

В рассматриваемом фрагменте чаши в центре марганцем расписан широкий 
круг, от которого отходят парные радиальные полосы. По марганцевому кругу 
тонкой врезной линией начерчен орнаментальный пояс, заполненный завитками 
(рис. 8, /). Близкий мотив известен из Байлакана, однако в отличие от фрагмен- 
та из Шабрана здесь орнаментальный пояс и свободное поле чаши заполнено 
эпиграфическим орнаментом [9, рис. 53]. 
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Рис. 8. / — керамика, украшенная гравировкой пс марганцевой росписи; 2 — керами- 
ка, украшенная резьбой по обсушенной глине до обжига 


УП группа выделяется декором, выполненным техникой резьбы по обсушен- 
ной глине до обжига. По ‚мнению исследователей, эта техника имитировала 
резьбу по дереву [4, с. 282; 29, с. 34] К таким изделиям относится фрагмент. 
украшенный треугольниками и миндалевидными фигурами, выполненными 
техникой резьбы по обсушенной глине и покрытыми светло-зеленой поливой 
(рис. 8, 2). Аналогичные узоры, выполненные в той же технике, известны на 
посуде из Байлакана [4, табл. ХХУП—ХХУПП и Двина [5, табл. ХХ, 5] 

Подводя итоги изучения поливной керамики средневекового города Шаб- 
рана, мы отчетливо видим, что производство ее в Х1 — начале ХПГ] в. являлось 
развитой отраслью городского ремесла. Средневековые мастера, изготовлявшие 
различные виды керамических изделий, в частности кувшины, чаши, блюда, 
светильники и солонки, покрывали их поливой. Среди этих изделий преобладают 
чаши. 

Шабранские мастера овладели всеми основными приемами техники декори- 
ровки своего времени и создавали высокохудожественные, разнообразные и 
неповторимые образцы декоративно-прикладного искусства. В орнаментации 
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изделий главная роль принадлежит геометрическим и растительным мотивам, 
имеются также изобразительные сцены и эпиграфические орнаменты. 
Исследуя поливную керамику Шабрана Х1 — начала ХИТ в., нетрудно 
проследить связи с керамикой средневековых городов Азербайджана, а также 
стран Ближнего и Среднего Востока. Но вместе с тем шабранская керамика 
по технике декорировки, по орнаментальным мотивам, построению композиции и 
выбору цветов отличается от продукции других керамических центров. 
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ЕЕ АЕ 


Дискуссии 
Ю. Н. ЗАХАРУК 


АРХЕОЛОГИЯ: НАУКА ИСТОРИЧЕСКАЯ 
ИЛИ ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКАЯ? 


В журнале «Советская археология», в новом ее разделе дискуссий, опубли- 
кована статья Л. С. Клейна [1], в которой обосновывается концепция археоло- 
гии как источниковедческой науки и подвергнута острой критике концепция 
археологии как науки исторической. Как отмечает автор, «в советской археоло- 
гической науке давно ведется спор нескольких научных школ с разными 
представлениями о сути, границах, методической процедуре и результатах 
археологии» [1, с. 211]. Таких школ Л. С. Клейн усматривает — семь. Из 
них — две «господствующая» и представленная автором и его сторонниками —- 
«занимают крайние места в описанном спектре» [1, с. 211] Но, как это явствует 
из другой статьи Л. С. Клейна и его соавторов [2], речь идет не столько о «науч- 
ных школах», по-разному рассматривающих проблему статуса археологии как 
науки, сколько о некоторых направлениях исследований в археологии. Не 
случайно, когда Л. С. Клейн касается вопроса об общей их методологической 
основе он уже не говорит о «научных школах», а об основе, объединяющей 
«все направления в советской археологии» [1, с. 211]. Эту общую методологи- 
ческую основу он усматривает в том, что «мы одинаково признаем, что процесс 
познания, к которому мы профессионально причастны, начинается с археологи- 
ческих памятников (материальных древностей) и ведет к освещению реальных 
обществ прошлого, их культурного облика и истории» [1, с. 211] Однако 
Л. С. Клейн не последователен, когда он. кроме того, усматривает общее 
«и в специальных представлениях о характере археологического познания» 
1, с. 211] С этим никак не согласуется главная идея концепции Л. С. Клейна, 
которая зиждется не на общем, едином, а различном понимании статуса 
археологии как науки. «Расхождения, — по Л. С. Клейну,— начинаются с опре- 
деления функций и компетенции археологии как отдельной науки в этом 
процессе» [1, с. 211] В данном случае имеется в виду процесс исторического 
познания. 

Суть «господствующей» концепции (статуса археологии как исторической 
науки) Л. С. Клейн усматривает в том, что одной дисциплине приписывается 
возможность охвата всего процесса «от сбора и обработки материальных 
древностей до познания древних обществ, их истории и даже закономерностей 
их развития» [1, с. 211]. Л. С. Клейн отвергает такое понимание задач, статуса 
археологии. Он подчеркивает, что «общества прошлого, исторический про- 
цесс — объект (или предмет) всего общественно-исторического знания, но это 
не значит — каждой исторической дисциплины в частности» [1, с. 212] 
По Л. С. Клейну, частные исторические науки не могут иметь предметом 
своего познания социальное прошлое. Оно является целью познания всех обще- 
стБенно-исторических наук. Такова исходная позиция концепции Л. С. Клейна. 

Категорически отвергая концепцию частных наук с историческими задачами, 
Л. С. Клейн утверждает, что такое понимание их предмета «сжимает процесс 
познания, побуждает перескакивать через промежуточные этапы и стимулирует 
упрощенные трактовки» [1,-с. 211] Таковы претензии Л. С. Клейна к концепции 
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археологии как исторической науки. При этом Л. С. Клейн не считает нужным 
объяснить, почему эта концепция «сжимает процесс познания»; в чем это 
выражается; почему она «побуждает перескакивать через промежуточные 
этапы»; почему «стимулирует упрощенные трактовки»? Вместо этого, свое 
неприятие концепции статуса археологии как исторической науки, Л. С. Клейн 
пытается обосновать ссылкой на ущербность ее археологических источников. 
Он утверждает, что «археологические источники слишком односторонни, лаку- 
нарны, фрагментированны, информация о прошлом в них преобразована, 
искажена. На основе одних лишь археологических источников исторический 
процесс реконструировать опасно: он получится однобоким, искаженным, недо- 
стоверным» [1, с. 211]. В этих исходных, основополагающих утверждениях 
Л. С. Клейна не все однозначно и далеко не все обосновано. Оспаривать лаку- 
нарность (и, что то же самое, фрагментарность) и как следствие этого односто- 
ронность археологических источников не приходится. Вряд ли можно оспари- 
вать односторонность и ограниченность реконструкции прошлого на основе 
каких-либо одних источников, в том числе и археологических. Однако из этого 
никак не следует, что реконструировать прошлое на основании археологических 
источников опасно и что такая реконструкция будет искаженной и недосто- 
верной. Не только археологические, но и все другие виды исторических памят- 
ников каждый по-своему — односторонни и неполны. Но это никак не значит, 
что они недостоверны и искажают исторический процесс. Если бы это было так, 
то, в этом случае, они лишились бы статуса исторических источников. Равным 
образом парадоксально вслед за Л. С. Клейном полагать, что искажающие 
социальное прошлое исторические источники в совокупности обретают статус 
источников исторических. Напротив, именно в силу своей специфики и неизбеж- 
ной односторонности исторические источники в их синтезе являются взаимо- 
дополняющими и незаменимыми в историческом познании. Благодаря этому 
компенсируется их фрагментарность и односторонность. Если согласиться 
с утверждением Л. С. Клейна, что каждый вид исторических источников дает 
искаженную историческую информацию, то, в этом случае, они не только 
лишаются статуса исторических источников, но и отпадает сама возможность их 
исторического синтеза. 

В свою очередь, в силу специфичности и неизбежно связанной с этим одно- 
сторонности различных видов исторических источников, было бы ошибочно 
абсолютизировать, придавать исключительное источниковедческое значение 
какому-либо одному из них. В равной мере это касается и письменных источ- 
ников. Однако Л. С. Клейн в этом вопросе придерживается иной точки зрения. 
Он считает, что «только одна из этих наук в силу специфики своих источников, 
очень разносторонних и имеющих один код с историей, вправе (и то в опреде- 
ленных границах) реконструировать весь исторический процесс — та, что ведает 
письменными источниками» [1, с. 211] Л. С. Клейн при этом не счел нужным 
объяснить: благодаря какой именно специфике письменные источники обретают 
привилегию на реконструкцию исторического процесса? В чем особая разносто- 
ронность письменных источников? В том, что они обладают одним кодом с исто- 
рией? Разве этнографические или историко-лингвистические источники не обла- 
дают тем же кодом? И наконец, если письменная история, как полагает 
Л. С. Клейн, реконструирует исторический процесс «в определенных границах», 
не лишне было бы уточнить, в каких именно. В связи с тезисом Л. С. Клейна об 
исключительной роли науки и письменных источников в историческом позна- 
нии следует напомнить точку зрения академиков Б. Д. Грекова и М. Н. Ти- 
хомирова на проблему статуса исторических наук (по их терминологии — 
дисциплин) в историческом познании (комплексной исторической науки) 
Они считали, что «историческая наука — это наука комплексная, основанная на 
всех достижениях истории, археографии, археологии, лингвистики, этнографии, 
и только недалекие люди могут думать о приоритете какой-либо из этих истори- 
ческих дисциплин» [3, с. 54] 
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В свете рассматриваемых различных концепций статуса апхеологии как нау- 
ки проблема научно-познавательных возможностей апхеологических источников 
приобретает первостепенное, если не решающее значение. С этой проблемой тес- 
но связан ряд других вопросов, касающихся специфики археологических источ- 
ников, их незаменимого значения как источников исторических и решаемых на 
их основе задач археологического исследования. Л. С. Клейн в ряде своих 
работ и в своей монографии, посвященной археологическим источникам [4], 
специально касался этих вопросов. Он выразил скептическое отношение к двум 
версиям, рассматривающим статус археологических источников: одной — при- 
знающей и другой — отрицающей значение археологических источников как 
источников исторических. Обе эти версии он объявил упрощенными и предло- 
жил свою — «срединную» версию, согласно которой «археологические источ- 
ники — и не безоговорочно исторические, ине только истори- 
ческие» [4, с. 25] Он не только высказал сомнение в научно-познавательных 
возможностях археологических источников, но и счел возможным и нужным по- 
ставить вопрос о том, а «есть ли в исторических источниках историческая инфор- 
мация?» [4, с. 36] Резонно в таком случае спросить — если в исторических 
источниках нет исторической информации, на каком основании они провозгла- 
шаются историческими источниками? И еще один, принципиально важный 
вопрос: что же, по Л. С. Клейну, следует считать историческим источником? 
Оказывается, все-таки, что исторический источник это «объект... содержащий... 
информацию о фактах прошлого, имеющих познавательно-историческое зна- 
чение (характеризующих исторический процесс)» [4, с. 38] Если Л. С. Клейн 
считает, что исторический источник действительно содержит историческую 
информацию, то к чему сама постановка парадоксального вопроса об историче- 
ских источниках без исторической информации? И, наконец, как согласовать 
различное, взаимоисключающее понимание Л. С. Клейном задач археологии. 
В одном случае, по Л. С. Клейну, археологии как науке следует «сугубо ограни- 
чить свои выводы» и заняться «нужными и сложными процедурами», а также 
предлагать «полуфабрикаты, над которыми еще работать и работать» [1, 
с. 215]. В мругом случае Л. С. Клейн считает, что предметом 
археологии являются археологические источники, а «ее непосредственная 
цель — та информация о прошлом, которую можно из них извлечь» [1, с. 212] 
Удивительная противоречивость в исходных принципах, их обосновании и 
выводах! 

Л. С. Клейн справедливо заметил, что «процесс научного познания (в данном 
случае — исторического познания. — Ю. 3.) глубоко эшелонирован» [1, с. 212], 
равно как оправданно его предостережение против перескакивания в нем «через 
промежуточные этапы» [1, с. 211] Таких этапов можно было бы выделить — 
три: а — источниковедческий, б — реконструктивный, в — синтетический. Про- 
блемы реконструкции социального прошлого, а также синтеза исторической 
информации в историческом познании являются важными и сложными логико- 
методологическими задачами всего исторического познания. Как же решаются 
эти задачи согласно концепции Л. С. Клейна? В одном случае, как уже 
отмечалось, исторический процесс, по Л. С. Клейну, является предметом «всего 
общественно-исторического знания, но это не значит — каждой исторической 
дисциплины в частности» (1, с. 212] И тут же, на этой странице, он уже 
утверждает противоположное, что исторический процесс реконструируют 
«в рамках особой науки» [1, с. 212] (курсив мой.— Ю. 3.). Такой привилегией 
пользуется такая синтетическая наука, как история. Все частные исторические 
науки, за исключением истории, являются, по Л. С. Клейну, чисто источниковед- 
ческими науками, и поэтому реконструкция прошлого не входит в их задачу 
исследования. Тем не менее оказывается, что для «ранних этапов» (т. е. этапов 
дописьменной истории) такой же синтетической наукой является еще одна 
наука. «Для ранних этапов это, конечно, преистория» [1, с. 216] Почему — 
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конечно? И почему — преистория? Как известно, время становления и истории 
человечества охватывает огромнейший период, по крайней мере не менее 
2,5 млн. лет. Не менее известно также, что письменные источники отражают 
крайне короткий период человеческой истории, насчитывающий всего лишь 
несколько тысячелетий, и то для весьма ограниченной территории. Л. С. Клейн 
полагает, что для этого длительного дописьменного периода, для которого 
известны, главным образом, археологические источники, такой синтетической 
наукой является — преистория. Последняя, однако, существенно отличается 
от истории, опирающейся на письменные источники, которым Л. С. Клейн 
придает решающее значение в определении статуса синтетической науки. Пре- 
история в отличие от истории не располагает своими особыми источниками. 
Она в лучшем случае может опираться на археологические источники, инфор- 
мация которых, как подчеркивал Л. С. Клейн, недостоверна и искажена. 
Л. С. Клейн, как видим, отходит от своих исходных посылок: истории как 
единственной синтетической науки и об исключительной роли письменных 
источников в историческом познании. 

Поскольку реконструкция социального прошлого на базе исторических 
источников является важным и непременным звеном в историческом познании, 
необходим четкий ответ на вопросы, какие науки и как решают задачу истори- 
ческих реконструкций. Л. С. Клейн занимает в этих вопросах далеко не одно- 
значную, непоследовательную позицию. Строго разделяя исторические науки на 
источниковедческие и синтетические, задачи исторических реконструкций он 
относит только к компетенции синтетических наук. Если, как в этом случае 
утверждает Л. С. Клейн, задачу реконструкции прошлого вполне решает такая 
синтетическая наука, как история, зачем понадобилось привлечение для реше- 
ния этой задачи еще одной науки — преистории? Если же одной синтетической 
науке эта задача по каким-то причинам не под силу, важно было бы узнать, как 
эту задачу решает каждая из этих синтетических наук в отдельности и вместе. 
Л. С. Клейн, однако, не счел нужным коснуться этого вопроса. 

Как известно, каждая частная историческая наука имеет дело со своими 
особыми источниками, которые, как справедливо заметил Л. С. Клейн, — 
«слишком специфичны», равно как и специфичны и «методы их изучения», 
которые требуют специальных «знаний и навыков», а также и «мастерства» 
П, с. 212] Из этого бесспорного положения, казалось бы, логично должно было 
следовать заключение о том, что и решение проблемы реконструкции социаль- 
ного прошлого на базе каждого вида исторических источников представляется 
не менее специфичным, также требующим особых знаний, применения специаль- 
ных методов и навыков, а также и мастерства. Если же овладение этими 
специальными знаниями и методами исторических реконструкций не входит 
в предметную область исследования каждой частной исторической науки, зако- 
номерно возникает вопрос о том, каким образом это удается одной или двум 
синтетическим наукам, имеющим дело со всем разнообразием специфических 
исторических источников? Л. С. Клейн всячески старался доказать, почему 
частные исторические науки не вправе реконструировать прошлое на базе своих 
источников. Он возражает против самой возможности постановки вопроса 
о реконструкции прошлого частными историческими науками. Ибо, если, по 
Л. С. Клейну. согласиться с такой возможностью — «сколько было бы историй 
и все однобокие и искаженные!» [1, с. 211] Напрасное беспокойство. Различные 
виды исторических источников отражают, как известно, не разные, а сдну и ту 
же, единственную историю. Если бы они отражали разные истории, то в этом 
случае вообще было бы бессмысленно ставить вопрос о возможности синтеза 
исторической информации частных наук в историческом познании. 

Концепция Л. С. Клейна о реконструкции социального прошлого особыми 
синтетическими науками на базе всех видов исторических источников противо- 
речит практике исторического познания, развитию и опыту всех частных истори- 
ческих наук. Как хорошо известно, основополагающим, фундаментальным 
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понятием археологии является понятие — «археологической культуры» (АК) 
Археологическое познание, что не менее известно, не ограничивается только 
источниковедческими задачами ее исследования, в частности, задачами выделе- 
ния АК. Археология непременно исследует важную и сложную проблему, 
касающуюся атрибуции АК, определения ее историко-археологического содер- 
жания. Этой проблеме в археологической литературе посвящено немало иссле- 
дований, в том числе и работы Л. С. Клейна [5, 6] Археология решает, 
вместе с тем, не менее сложную задачу разработки методов реконструкции 
прошлого на основании ее источников. Показательно, что последние годы все 
большее внимание уделяется исследованию теоретико-методологических про- 
блем исторических реконструкций в археологии [7, 8] Отрыв задач историче- 
ских реконструкций от предметной области исследования частных исторических 
наук и отнесение их к задачам стоящих над ними синтетических наук противо- 
речит традиционно установившимся предметным рубежам исследования част- 
ных исторических наук и сложившимся связям между ними. 

В историческом познании наряду с проблемами исторических реконструкций 
не менее важное место занимают проблемы исторического синтеза данных всех 
исторических наук. Разделяет эту точку зрения и Л. С. Клейн. Кто же, 
по Л. С. Клейну, вправе посягать на привлечение данных источников других 
наук? Он отвечает: специалисты по синтезированию. «Посягать же на само- 
стоятельное привлечение других источников археолог не должен: источники 
слишком специфичны, методы их изучения совершенно иные, у археолога нет 
таких знаний и навыков» [1, с. 211, 212]. Вместе с тем он считает, что 
«никто не возбраняет археологу овладеть этой второй профессией... Для 
этого он, археолог, должен вполне освоить ее методы и ее состоящий из резуль- 
татов разных источниковедческих наук материал» [1, с. 212] Следует заметить. 
что привлечение материалов других исторических наук не связано непременно 
с овладением профессией этих наук. Если же речь идет о привлечении археоло- 
гом других источников, то в этом случае, действительно, не обойтись без 
овладения другими профессиями. Это всецело зависит от желания самого 
исследователя. Можно привести немало примеров, когда ученый одной спе- 
циальности овладевает профессиями других наук. Проблема, однако, не в том, 
должен ли или не должен специалист одной науки непосредственно привлекать 
источники других наук. Речь о другом — должна ли наука, базирующаяся на 
своих источниках (например, историческая наука на источниках письменных) 
непосредственно привлекать источники других наук. Л. С. Клейн усматривает 
коренное отличие источниковедческих наук от наук синтетических в том, 
что первые лишены этого права и только синтетические науки обладают этой 
привилегией. Если это так, то закономерно возникает вопрос — какой смысл 
представителям синтетических наук непосредственно привлекать источники 
других наук и для этого специально овладевать другими сложными профес- 
сиями и методами их исследования, если это профессионально и успешно 
осуществляют специальные источниковедческие науки? К чему такое неоправ- 
данное дублирование исследовательских задач источниковедческих наук наука- 
ми синтетическими? Конечно, ни к чему. Суть проблемы, в конечном счете, 
не в непосредственном использовании одной наукой источников других наук, 
а в использовании одной наукой исторической информации других наук. 
А это совсем не одно и то же. По Л. С Клейну правом привлечения исторической 
информации частных наук пользуются только синтетические науки. Источнико- 
ведческие науки, как уже отмечалось, ограничиваются, по Л. С. Клейну, постав- 
кой синтетическим наукам только источниковедческих «полуфабрикатов». Но 
Л. С. Клейн и на сей раз непоследователен. Его концепция не согласуется, в ча- 
стности, с другим важным его положением — об «информации о прошлом, кото- 
рую поставляют археология, лингвистика, этнография и др. каждая после про- 
работки своих источников своими методами» [1, с. 216] (курсив мой. — Ю. 3.) 
Как видим, в свете этого принципиально важного положения сами источнико- 
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ведческие науки — археология, этнография, лингвистика и бесспорно также и 
история (опирающаяся на свои письменные источники) в историческом позна- 
нии поставляют не какие-то там «полуфабрикаты», а историческую информацию 
о прошлом и тем самым вполне успешно решают те задачи, которые Л. С. Клей- 
ном объявлялись привилегией одних синтетических наук. Таким образом, 
отпадает основополагающий тезис концепции Л. С. Клейна об особой синтети- 
ческой науке, обладающей привилегией исторических реконструкций и истори- 
ческого синтеза, равно как и об историках — «специалистах по синтезирова- 
нию», владеющих особыми «методами синтеза» всех видов исторических источ- 
ников и на их основе реконструирующих и синтезирующих знание социального 
прошлого. 

Как же решается или, точнее, должна решаться задача исторического 
синтеза в историческом познании? Прежде всего следует особо подчеркнуть, 
что, как уже отмечалось, проблема синтеза касается не синтеза источников, 
а исторической информации, которую поставляют частные исторические науки. 
Исторические источники, если воспользоваться термином Л. С. Клейна, пред- 
ставляют собой полуфабрикаты, над которыми действительно еще много надо 
работать, чтобы извлечь из них историческую информацию. И это успешно 
осуществляется в рамках каждой частной науки на базе своих исторических 
источников. Поскольку социальное прошлое получило свое отражение в различ- 
ных видах исторических источников, решение генеральной задачи всего истори- 
ческого познания — реконструкции истории человечества — непременно пред- 
полагает синтез всей исторической информации, поставляемой частными истори- 
ческими науками. Общий уровень и достижения исторического познания 
впрямую зависит, прежде всего, от успехов и достижений каждой частной 
исторической науки, на что, как уже отмечалось, обращали внимание видные 
советские историки — академики Б. Д. Греков и М. Н. Тихомиров [3, с. 54] 
Поэтому важнейшей задачей каждой частной исторической науки является 
глубокая проработка их специфических источников с целью максимально полно- 
го извлечения из них исторической информации. Это достигается путем увеличе- 
ния объема привлекаемых источников и совершенствования как источнико- 
ведческих, так и интерпретационных методов исследования. Однако этими 
задачами частных исторических наук не ограничиваются задачи исторического 
познания. Без привлечений всей исторической информации, поставляемой всеми 
частными историческими науками, невозможно максимально полно осуществить 
реконструкцию истории во всем ее многообразии и конкретности. Хотя каждая 
частная историческая наука при реконструкции прошлого, прежде всего, 
естественно, опирается на данные своих источников, она вместе с тем, не может 
игнорировать инфсрмацию других исторических наук, имеющую прямое отноше- 
ние к их общему предмету исследования. В противном случае неизбежно 
произойдет искусственное членение единой истории на ряд не связанных между 
собой историй — «археологической», «письменной» ит. п. На уровне интерпре- 
тации своих источников и реконструкции на их основе прошлого каждая 
историческая наука включается в область исследования и разработок проблем 
общеисторического познания. Будь то первобытная, античная или средневеко- 
вая история, археолог, «письменный» историк, лингвист в равной мере должны 
обладать историческими знаниями этих разделов истории и профессионально 
ориентироваться в их проблематике, быть в курсе того, что делается в этом 
отношении в сопредельных науках. Ибо, все они, археологи, «письменные» 
историки, лингвисты, этнографы являются не только специалистами-источнико- 
ведами, но и историками. Поэтому, когда речь идет, к примеру, о таких совмест- 
ных, междисциплинарных исследованиях как антропосоциогенез, этногенез 
и т. п. бросается в глаза особая заинтересованность исследователей каждой 
исторической специальности в результатах исследований друг друга и их общее 
стремление к синтезу исторических достижений всех исторических наук. Этот 
синтез — не простое их сложение, суммирование. Каждый исследователь, 
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опираясь на резульлаты исследований других исторических наук, уточняет 
данные своих источников и сделанные на их основе выводы и вносит корректив 
в исторические реконструкции и общую картину исторического прошлого. 

Л. С. Клейн не ограничился только обоснованием своей концепции статуса 
исторической науки как науки синтеза. Он попытался, кроме того, как он выра- 
зился, «определить социальную и психологическую базу» концепции археологии 
как науки исторической. Последняя, по его мнению, характеризуется «отрасле- 
вым индувидуализмом» и «самонадеянностью» Л. С. Клейн счел также важным 
«подумать над вопросом, в чем кроется секрет ее живучести» [1, с. 215] Ее 
основу он усматривает «в том, что в археологию постоянно вливается поток 
людей с широкими гуманитарными и социально-историческими интересами, но 
зачастую без достаточной археологической подготовки» [1, с. 215]. Конечно, 
очень плохо, когда в археологию «вливаются» люди с недостаточной археоло- 
гической полготовкой. Но не менее прискорбно, что не всем оканчивающим 
университет и имеющим, надо полагать, неплохую археологическую подготовку, 
удается пополнить ряды археологов. Вряд ли следует усматривать как недоста- 
ток в подготовке археологов — их широкие гуманитарные и социально-истори- 
ческие интересы. Конечно неприемлемо, когда археологи «стремятся решать 
социально-исторические проблемы, причем простыми приемами, и верят, что это 
возможно»; равным образом недопустимо, когда археологи «хотят ввести в само 
определение избранной науки свое право на простые методы и „дилетантские 
вылазки“» [1, с. 215] в другие области исторического познания. Концепция 
археологии как исторической науки, по Л. С. Клейну «предлагает готовые 
решения широких проблем», которые «то и дело оканчиваются банкротством», 
но «это ничему не учит энтузиастов скорых и простых решений» [1, с. 215] 
Какой примитивной, антинаучной по-существу выглядит в представлении 
Л. С. Клейна концепция археологии «возведенной в историю» [1, с. 215] Что 
можно сказать о самом определении Клейном ее «социальной» (!), «психологи- 
ческой» базы? Есть удивительно точные, для этого случая, слова самого 
Л. С. Клейна: «Беда не только в том, что эта декларация абсолютно голословна, 
она еще и по меньшей мере некорректна» [1, с. 218] В самом деле, если концеп- 
ция археологии как исторической науки выглядит столь неприглядной, обанкро- 
тившейся, чем объяснить, что эта концепция стала, по Л. С. Клейну, господст- 
вующей в советской археологической науке? По причине легковесных взглядов, 
отсутствию научной требовательности у ее «энтузиастов»? В 1977 г. Л. С. Клейн 
пытался утверждать, что «отделение археологии от преистории, истории и со- 
циологии находит сейчас все больше сторонников в марксистской науке» 
[9, с.9] Однако, как теперь признает Л. С. Клейн, в советской археологической 
науке господствующей является концепция историзма археологии. 

В обоснование своей концепции — особой роли синтетических наук (истории 
и преистории) в историческом познании — Л. С. Клейн счел возможным 
сослаться на труды К. Маркса и Ф. Энгельса. Критикуя взгляды В. Ф. Генинга, 
отвергающего концепцию особых синтетических наук, Л. С. Клейн замечает: 
«Теоретику-марксисту не грех бы припомнить, что на Западе Маркс и Энгельс 
не считали зазорным опираться на эти науки и даже пользоваться терминами 
„доистория“, „доисторический“» [1, с. 216] (курсив мой.— Ю. 3.) Действи- 
тельно, К. Маркс и Ф. Энгельс нередко пользовались указанными терминами. 
Но, значит ли это, что К. Маркс и Ф. Энгельс придавали им тот же смысл, что 
и Л. С. Клейн? К. Маркс, например, пишет о том, что историческая наука, 
опирающаяся на концепцию развития материального производства, делит 
«„доисторические времена“ на соответствующие периоды „по материалу орудий 
и оружия“» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 191). К. Маркс 
и Ф. Энгельс в «Немецкой идеологии» остро критиковали немецких идеалистов 
за игнорирование ими действительной основы истории и за надуманное. ими 
противопоставление «предыстории» и «истории». Они же (немецкие идеалисты), 
как отмечали К. Маркс и Ф. Энгельс, не дали никаких разъяснений относительно 
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того, как совершается переход от этой «бессмысленной „предыстории“ к собст- 
венно истории» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. т. 3, с. 27). И в этом случае 
ни о каких науках «предыстории» и «истории» у К. Маркса и Ф. Энгельса нет 
и речи. Ф. Энгельс в своих работах также пользовался терминами «доистори- 
ческий», «предыстория». Он пишет о «доисторической основе нашей письменной 
истории» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 21, с. 26), о «предыстории 
человечества» (там же, с. 28) (курсив мой.— Ю. 3.). Совершенно ясно, что 
в этих случаях шла речь о дописьменном периоде человеческой истории. Особо 
у Ф. Энгельса идет речь о «писаной истории» (там же, с. 26). Как видим, 
ни в одном случае ни К. Маркс, ни Ф. Энгельс не пользовались терминами 
«предыстория», «доистория», «преистория» для обозначения особых синтети- 
ческих наук. Вопреки утверждению Л. С. Клейна, К. Маркс и Ф. Энгельс не 
опирались «на эти науки» и не пользовались этими терминами в духе концепции 
Л. С. Клейна. Поэтому, не гоже, недопустимо теоретику, тем более марксисту, 
в обоснование своей концепции приписывать терминам, которыми пользовались 
К. Маркс и Ф. Энгельс, не соответствующее их пониманию содержание. Если уж 
действительно вспоминать К. Маркса, его понимание задач исторического 
познания и роли в нем исторических источников, не грех бы вспомнить известное, 
ставшее хрестоматийным его положение о важном значении такой категории 
археологических источников, как орудия труда, для «изучения исчезнувших 
социально-экономических формаций» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд.., т. 23, 
с. 191). Это положение имеет важное методологическое значение при рассмотре- 
нии проблемы статуса археологии как исторической науки и характера ре- 
шаемых ею исторических задач. Весь опыт советской археологической науки 
убедительно свидетельствует о том, что вопросы реконструкции социального 
прошлого на основе археологических источников рассматривались подав- 
ляющим большинством археологов как важнейшая, генеральная задача нашей 
науки. 

В заключение — одно замечание. В условиях, когда вопросы научной крити- 
ки, полемики, дискуссий приобретают в археологической науке важнейшее, 
решающее значение для ее успешного развития, совершенно недопустимо 
нетерпимое отношение некоторых исследователей к критике их концепций, 
взглядов, равно как и оскорбительные для оппонентов форма, стиль и приемы 
ведения полемики. Поэтому необходимо повышать сам уровень ведения научных 
дискуссий, а также непременно дополнять их критическую часть перспективны- 
ми идеями и конструктивными положениями. 
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АРХЕОЛОГИЯ — ЦЕЛОСТНАЯ НАУЧНАЯ СИСТЕМА 
ИЛИ «ДИЛЕТАНТСКИЕ ВЫЛАЗКИ» И «ПОЛУФАБРИКАТ ЗНАНИЯ»? 
(По поводу концепции объекта и предмета археологии Л. С. Клейна) 


В современной археологии все большее внимание специалистов привлекают 
проблемы логико-методологического осмысления археологической науки, на- 
правленного на совершенствование как познавательного процесса, так и уг- 
лубление знания, раскрывающего историю древних обществ. В этом проявляет- 
ся насущная внутренняя потребность современной науки, возникшая в резуль- 
тате ее собственного развития, все более широкого внедрения исследований 
социально-исторических проблем, базой которого стало накопление огромного 
фонда источников, при катастрофическом отставании методов переработки 
и осмысления этих источников. Естественно, что решение подобных фундамен- 
тальных проблем науки, которые наиболее полно находят свое отражение 
в определениях объекта и предмета науки, а также построении уровневой систе- 
мы знания, не может не вызывать оживленной дискуссии. 

Включился в эту дискуссию и Л. С. Клейн. Исходя из своих представлений 
о сути, границах, целях, методической процедуре и результатах археологиче- 
ских исследований, он первоначально выделял в советской археологии четыре 
точки зрения [1, с. 5—7], а затем, в совместной работе с В. А. Булкиным 
и Г С. Лебедевым, — семь школ [2, с. 211] На одном полюсе этой классифика- 
ции находятся перечисленные авторы, считающие, что археология — источни- 
коведческая дисциплина и в соответствии с этим ее предмет «не древние общест- 
ва, не исторический процесс, а археологические источники; ее непосредственная 
цель — та информация о прошлом, которую можно из них извлечь» [2, с. 212], 
включение материальных древностей в систему культуры [1, с. 10] На другом 
полюсе, по их мнению, находится господствующая школа, в которой считают, 
что «для обеспечения целенаправленности, неразрывности и последовательности 
познания необходимо, чтобы одна научная дисциплина, в частности археология, 
охватывала весь этот процесс — от сбора и обработки материальных древ- 
ностей до познания древних обществ, их истории и даже закономерностей их 
развития» [2, с. 211] Заметим, что это социологическое направление в археоло- 
гии [3, с. 176 и сл.], однако Л. С. Клейн старательно не употребляет данный 
термин. Объектом критики этого направления Л. С. Клейн избрал мою моно- 
графию по проблемам объекта и предмета науки в археологии [4] Но критику 
эту нельзя назвать корректной, поскольку Л. С. Клейн позволяет себе выдерги- 
вать цитаты и вольно их толковать. 

Против чего же выступает Л. С. Клейн? Против того, что археология как 
самостоятельная наука способна изучать проблемы социально-исторического 
развития древних обществ и — я бы сформулировал это шире — против исто- 
ризма археологии, вопроса, который нам казался уже давно не дискуссионным 
и решенным для советской археологии самой жизнью. Но оказывается, сохра- 
нился и другой взгляд на науку. Однако, чтобы убедить в этом, необходим 
обстоятельный анализ и критика социологического направления в археологии, 
а этого у Л. С. Клейна нет. Можно ли считать серьезным аргументом утвержде- 
ние о том, что в социологическом направлении сильно сжимается процесс 
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познания, что оно побуждает перескакивать через промежуточные этапы 
и стимулирует упрощенные решения? Или то, что археологические источники 
слишком неполны, информация в них искажена и реконструкция получается 
однобокой, ибо отбрасываются все связи с другими науками (этнографией, 
антропологией, письменными источниками ит. д.) [2, с. 211, 213] ? 

Остановимся вначале на некоторых приемах дискуссии Л. С. Клейна. «Лишь 
в свете законов формационного развития, — сказано в моей книге по поводу 
предельного уровня знания в археологии, — рассмотрение любого историческо- 
го явления может получить объективную оценку. Однако следует иметь в виду, 
что понятие „общественно-экономическая формация“ — это философская кате- 
гория, а теория общественной формации — область изучения законов, выра- 
жающих наиболее общие черты всемирно-исторического общественного раз- 
вития. Поэтому исторический аспект общественной формации, который, конечно, 
будет иметь несколько иное содержание, некоторые авторы предлагают рас- 
сматривать в понятии „эпоха общественно-экономической формации“ как кате- 
гории исторической науки... Закономерности развития каждого общества 
определяются прежде всего ступенью общественно-экономической структуры 
в пределах определенной формации...» [4, с. 35, 36] Кажется, ясно, в каком 
аспекте понимаются категории формации в археологическом познании. Но 
Л. С. Клейн, найдя в книге фразу: «Археология изучает преимущественно 
ранние формации...», вырывает ее из контекста и глубокомысленно заключает: 
«Археология вообще не изучает формации. Их изучает политэкономия, по ним 
упорядочивает свой материал историческая социология и в известной мере 
история» [2, с. 213]. Таким способом Л. С. Клейн свободно отметает любые, 
даже самые фундаментальные положения марксистской исторической, в том 
числе и археологической науки. Что же касается его собственных контраргу- 
ментов, то он весьма категоричен — по приведенному выше вопросу он считает, 
что здесь достаточно вспомнить «периодизацию, которая по праву называется 
„археологической“: палеолит, мезолит, неолит, энеолит, бронзовый век» [2, 
с. 213] 

Положение о том, что археология как историческая наука исследует жиз- 
недеятельность древних обществ во всех сферах, в пределах сохранившихся 
остатков и следов этой деятельности, вызывает у Л. С. Клейна недоуменный 
вопрос: «...в силах ли археология собственными средствами изучать язык, 
танцы, музыку (не просто инструменты), философию древних обществ?» [2, 
с. 215] А разве история (письменная) изучает язык? Что же касается музыки, 
то, например, С. Н. Бибиков посвятил изучению ее в палеолите специальную 
монографию, приложив и пластинку с реконструированием музыки того време- 
ни [5] Но дело, по-видимому, не в этом. Конечно, далеко не всегда стороны 
жизнедеятельности древних обществ мы пока можем вскрыть вообще или же 
достаточно глубоко, но может ли Л. С. Клейн указать конкретно те сферы 
социальной жизни, которые должны быть выведены за пределы археологи- 
ческого познания по принципиальным соображениям? И еще: что значит 
«изучать музыку (не просто инструменты) »? А возможно ли изучать ремесло 
или земледелие, а не просто инструменты ремесла или земледелия?! Что же ка- 
сается междисциплинарности в археологическом познании, т. е. привлечения 
данных других наук, в монографии действительно нет специальных разделов, 
посвященных этим вопросам [4] Это не значит, что «все отброшено», как 
пишет Л. С. Клейн [2, с. 215], поскольку это совершенно самостоятельная 
проблема, которая решается отнюдь не декларированием общих фраз. 

Наиболее сильный аргумент против социологической направленности 
археологических исследований Л. С. Клейн видит, наверное, в том, что ему 
удалось «определить социальную и психологическую базу этой концепции» 
и вскрыть «секрет ее живучести», который, по его мнению, «заключается. в том, 
что в археологию постоянно вливается поток людей с широкими гуманитарными 
и социально-историческими интересами, но зачастую без достаточной археоло- 
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гической подготовки. Они стремятся решать социально-исторические проблемы, 
причем простыми приемами, и верят, что это возможно. А им говорят: нет, 
займитесь-ка нужными и сложными процедурами, а в конце, будьте добры, 
сугубо ограничить свои выводы. Они хотят ввести в само определение избран- 
ной науки свое право на простые методы и широкие выводы, на „дилетантские 
вылазки“ за традиционные границы» [2, с. 215] Неужели Л. С. Клейн дей- 
ствительно считает широкую историческую подготовку специалиста помехой 
для работы в области археологии и думает, что можно подавить насушные 
потребности науки в углублении социально-исторического знания и интереса к 
этому со стороны археологов? Не кажется ли Л. С. Клейну, что здесь он воюет 
с «ветряными мельницами» и тянет археологию назад, к ХХ — началу ХХ в., 
когда процедуры упорядочения археологических источников довлели над всеми 
остальными? И уж совсем не к лицу выставлять сторонников социологического 
направления простаками, ибо именно они, как никто другой понимают архи- 
сложность проблем социально-исторического познания, трудность их решения 
и необходимость поиска в области теории и методов исследования. 

Л. С. Клейн, не находя достаточно убедительных контраргументов социоло- 
гическому направлению, использует ряд «оценочных» определений: «дилетант- 
ские вылазки в этнонимику, топонимику, фольклористику и т. д.» [1, с. 6] 
и «воинствующий дилетантизм» [2, с. 216], «готовые решения... оканчиваются 
банкротством» [2, с. 215], самонадеянность, перескакивание через промежу- 
точные этапы и упрощенные трактовки ит. д. [2, с. 211—215] Свою позицию он 
видит как различие «между строгой (держащейся в границах своей компетен- 
ции) и не строгой (стремящейся к экспансии за эти границы)» [2, с. 217] 

Но особенно яростные нападки вызвало то, что концепция Л. С. Клейна 
и ряда близких к нему авторов в моей монографии характеризовалась как 
ограничение археологических исследований лишь эмпирическим уровнем позна- 
ния [4, с. 88—91, 163—177]. Кстати, к такому выводу фактически пришли 
и другие археологи (см.: [6, с. 200; 7, с. 257, 258; 8, с. 10, 11 и др.]). К сожале- 
нию, и в новой статье Л. С. Клейн не только не опровергает это заключение, 
а подтверждает его еще раз. В одном месте Л. С. Клейн пишет, что «процесс 
познания... начинается с археологических памятников (материальных древно- 
стей) и ведет к освещению реальных обществ прошлого, их культурного облика 
и истории» [2, с. 211]. Но ниже уже уточняет, что предмет археологии «не 
древние общества, не исторический процесс... Археология начинается с вещей 
и заканчивается системами и процессом» [2, с. 212], но отнюдь не историче- 
ским, как увидим ниже. Компетенция археологии, поскольку ее «источники 
слишком односторонни, лакунарны, фрагментированны и информация о прош- 
лом в них преобразована, искажена» [2, с. 211], не выходит за пределы того, 
чтобы подготовить «полуфабрикаты, над которыми еще работать и работать» 
[2, с. 215], для передачи информации «специалистам по ее синтезированию, 
которые в рамках особой науки и реконструируют исторический процесс. Они-то 
и есть историки, их-то наука и есть история» [2, с. 212] Впрочем, не только 
история, выводы археологии можно передать также социологии, культурологии, 
истории культуры и т. д. [1, с. 11] Все сказано достаточно ясно, так же как 
И ВЫВОД: «...археология — источниковедческая наука..., ее предмет... археоло- 
гические памятники..., непосредственная цель — информация о прошлом...» 
[2, с: 212] 

В подобной трактовке археологии отводится роль только оперирования с ве- 
щами для получения первичной информации, а это и есть эмпирический уровень 
археологического знания. Если бы Л. С. Клейн не рассматривал философию как 
«дымовую завесу» [2, с. 212], а потрудился разобраться, что в философской 
литературе понимается под эмпирическим и теоретическим, а это категории, 
определяемые именно данной наукой, то мог бы найти четкое разъяснение: 
«В эмпирическом познании объект отражен со стороны его внешних связей 
и проявлений, доступных живому созерцанию... Эмпирическим путем познаются 


217 


явления, а не сущность... Теоретическое познание отражает объект со стороны 
внутренних связей и закономерностей движения, постигаемых путем рациональ- 
ной обработки данных эмпирического знания» [9, с. 190, 191] 

«Археология начинается с вещей, — резюмирует свое кредо Л. С. Клейн,— 
и заканчивает системами и процессом» [2, с. 212], но не историческими про- 
цессами, а какими-то иными. И это заставляет рассмотреть более подробно 
позицию Л. С. Клейна по проблемам объекта и предмета науки в археологии. 
Л. С. Клейн не определил достаточно четко, что он рассматривает в качестве 
объекта познания археологии, полагая, что эта категория вообще не нужна. Из 
контекста следует, что это археологические источники [2, с. 212], «материальные 
древности, рассматриваемые как источники познания жизни и культуры ис- 
чезнувших людей и их сообществ» [1, с. 5]. Но как в это можно поверить, если 
Л. С. Клейн пишет: «Археологические памятники большей частью вообще не 
содержат какой-либо компонент функционирующего общества, не содержат его 
предметный мир. Они зачастую представляют собой „негативную выборку“ 
(термин Ю. Эггерса) , т. е. как раз то, что в функционирующем обществе отсит- 
ствовало, не существовало» [2, с. 212] (курсив мой — В. Г.). При таком понима- 
нии содержания археологических памятников, вообще не ясно, как они возник- 
ли и как можно прийти к «освещению реальных обществ прошлого», имея то, что 
не существовало у этих обществ? Вот какую загадку задает Л. С. Клейн! 

Обращаясь к рассмотрению предмета археологии, автор предостерегает, 
что археология должна оставаться в границах своей компетенции [2, с. 216, 
217 и др.], и дает свое определение: «Право частной науки на обособление, на 
выделение собственного предмета определяется, во-первых, спецификой исход- 
ных материалов (источников), требующей особого методического аппарата, 
во-вторых, однородностью и связанностью всей цепочки методов (технических 
операций, процедур), ведущих от этих исходных материалов к целям познания, 
н, в-третьих, системной связью, цельностью, единством тех сущностей, которые 
являются целями познания» [1, с. 4, 5] Эти установки автор был обязан соблю- 
сти при решении проблемы предмета науки. Первые два условия Л. С. Клейн не 
анализирует, считая, что уделял им достаточно внимания в прежних работах, 
и акцентирует все на третьем разделе — от вешей к системам и процессам 
[26212] 

По мнению Л. С. Клейна, в предмет археологии необходимо включить «не 
только вещи с их простейшим порядком, но и систему более глубоких связей 
и отношений, в которую эти вещи включены» [1, с. 9] При этом он ссылается на 
статью Г П. Григорьева, который включает в систему связей только связи 
в пределах археологических памятников [10]. Неужели это и есть те един- 
ственные «глубокие связи и отношения», которые необходимо включать в систе- 
му предмета познания археологии, чтобы «определить рациональный предел, на 
котором проникновение археологии как особой науки в глубь этих связей и от- 
ношений должно остановиться» [1, с. 9]? Какой же это конкретно предел? По 
Л. С. Клейну, археология «начинает с вещей и заканчивает системами и процес- 
сом», причем какими именно не ясно и из другого замечания о том, что она 
«изучает источники не порознь, она их сводит в систему, а за ней ищет динами- 
ку» [2, с. 212] Но в более ранней работе Л. С. Клейн пишет, что познание 
«в рамках одной науки должно продолжаться до тех пор, пока не исчезнет 
разрозненность ее объектов, пока не обнаружится системная связь между 
материалами, пока совокупность фактов не предстанет в системе функциональ- 
ных сцеплений» [1, с. 10] Уже в этом рассуждении обнаруживается сущест- 
венное расхождение с собственными установками по поводу выделения частной 
наукой своего предмета. Там системная связь, цельность ставилась как условие 
для тех сущностей, которые являются целями познания, а здесь это условие 
предъявляется уже к материалам, фактам. Для перехода от материалов к цели 
требовалась лишь однородность, связанность всей цепочки методов. Однако 
и здесь не разъясняется, какие сущности или «функциональные сцепления» яв- 
ляются в археологии целями познания. 
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Рассмотрим далее, как решается вопрос о единстве, целостности системы. По 
Л. С. Клейну, «ни сумма древностей, ни реконструированная материальная 
культура не составляют целостной системы. Это — изолированные незамкнутые, 
выделенные по второстепенному признаку (материалу и сохранности) блоки 
цельной системы — культуры. Следовательно, археологам необходимо самим 
доводить изучение материальных древностей до того уровня, когда эти древно- 
сти включаются в систему культуры, взятую в статике и динамике» [1, с. 10] 
Если реконструированная материальная культура не составляет целостность, то 
каким же образом мыслится автору доводить изучение материальных древ- 
ностей до уровня включения в систему культуры? Если выделение древностей 
ведется по второстепенным признакам, то где главные признаки, почему их не 
используют исследователи? О какой культуре идет речь? От древностей к культу- 
ре как системе — путь только через реконструирование. Следовательно, и здесь 
вопрос остается открытым — до какого уровня культуры и какой культуры 
доводить изучение древностей? До уровня культуры! Но оказывается, что 
«в ТО Же время культура в целом не может становиться предметом археологии, 
так как для ее адекватного изучения в статике и динамике требуется 
массовое привлечение и применение иных методов. В предмет археологии 
входит в качестве конечного звена лишь один аспект культуры — включение 
материальных древностей в систему ее функциональных связей» [1, с. 10] 
Во-первых, материальные древности не могут быть включены в систему функ- 
циональных связей культуры, это можно лишь мысленно реконструировать, 
во-вторых, культура как целостность (системная связь) исчезает, ибо берется 
лишь один аспект включения — функциональные связи. Рассмотрим далее, 
на основе каких процессов производится включение древностей в систему 
материальной культуры. Основой для этого служат «три процесса: 1) преемст- 
венное развитие культуры — с интеграцией, дезинтеграцией, конвергенцией 
и взаимодействием локальных культур; 2) опредмечивание идей и событий 
и 3) „археологизация“, т. е. выход из жизни, трансформация результатов 
„опредмечивания“ В этом деле есть свои причинно-следственные механизмы 
и есть свои закономерности...» [1, с. 10] Все это должно решить проблему — 
как в функциональную связь культуры включить материальные древности. 
Данный аспект решается здесь настолько путанно, что едва ли возможно что- 
либо понять. Что имеется в виду под «функциональной связью культуры»? 
Связь предполагает определенные компоненты и направленные отноше- 
ния. Если это компоненты внутри культуры, то сами по себе они, как и 
культура в целом, без соотнесения с обществом, как субъектом деятель- 
ности, и самой деятельностью, как социальной активностью, направленной на 
удовлетворение потребностей общества, не могут обнаружить никаких функцио- 
нальных связей. А вне этого функциональная связь материальных древностей 
выступает только в системе археологических памятников, а отнюдь не в системе 
«культуры». Надо заметить, что отношение археологии и культуры в работе 
Л. С. Клейна определено очень расплывчато: «История материальной культу- 
ры,— пишет он,— понимаемой как материальная фракция культуры вообще, 
действительно с трудом отделима от археологии, ибо связывает ее с историей и 
входит как в ту, так и в другую (разными своими аспектами) » [2, с. 212] Попро- 
буйте извлечь из всего этого рациональную мысль. 

Л. С. Клейн считает, что выдвинутая им концепция позволяет наметить 
в предмете археологии «три уровня глубины: |) вешей и их соотношений; 
2) явлений, событий прошлого; 3) их включения в систему культуры и в куль- 
турно-исторический процесс» [1, с. 10] Но встает вопрос: «глубины чего»? 
А исходя из «уровня глубины», Л. С. Клейн формулирует категориальный 
состав предмета археологии [1, с. 10] 

Наконец, Л. С. Клейн заключает, что в компетенции археологии должно быть 
не только выделение археологических культур, но и формированиё «генети- 
ческих (трассовых) секвенций, т. е. тех рядов культур, в которых протекал 
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исторический процесс» [1, с. 10]. Эта задача, как главная цель археологии — 
изучение преемственности культур, была выдвинута Л. С. Клейном еще в одной 
из первых работ по методологии [11, с. 75—108], кстати, также без обоснова- 
ния — почему именно данная проблема является основополагающей в археоло- 
гии. Теперь эта позиция проясняется при сопоставлении задач археологии 
и источниковедения истории: «...квалифицированное источниковедение пись- 
менных текстов непременно реконструирует историографическую традицию, как 
археология — развитие и смену археологических культур. Такова наша концеп- 
ция [2, с. 212] (курсив мой В. Г). Но здесь грубейшая и элементарнейшая 
ошибка. В источниковедении истории реконструкция историографических тра- 
диций относится к области гносеологических проблем, поскольку историогра- 
фия — это отрасль, изучающая не историю общества, а историю науки (накоп- 
ление знания, смена методологических установок и т. п.). А реконструкция 
развития и смены археологических культур — это онтологическая проблема, 
поскольку она касается развития объективной реальности, а не вопросов, 
каким образом в различные периоды развития археологии изучалась данная 
проблема (это историография археологии). Такое сравнение абсолютно непра- 
вомерно, и не здесь ли истоки всех противоречий и путаницы в концепции 
Л. С. Клейна? Так, автор пишет, что «так называемые исторические реконструк- 
ции явлений (автохтонности, миграций, влияний, трансформаций и т. п.) — 
дело археолога, а не историка. А вот объяснение причин этих событий и выявле- 
ние законов, по которым они происходили, специально занимает археолога 
только с одной стороны. Он прибегает к их разработке лишь постольку, 
поскольку это позволяет и помогает ему установить системную связь между его 
материалами, сформировать секвенции. В остальном... эти проблемы входят 
в ведение историка и социолога. Здесь пролегает рубеж» [1, с. 10] Парадок- 
сальность подобного определения рубежа археологии удивительна — историче- 
ский процесс вначале исключался из предмета археологии, как и общества древ- 
ности [2, с. 212], а теперь появляются исторические реконструкции явлений! 
Каким образом можно разрабатывать вопросы системной связи материалов, 
формировать секвенции без исследования причинно-следственных связей и зако- 
номерности развития процессов, которые обусловливают связь этих материа- 
лов? Что же археологии всецело отводится роль описательной науки? Но ведь 
главная функция науки — научное объяснение, в том числе и миграций, и влия- 
ний, и многих других явлений, для вскрытия сущности которых невозможно 
обойтись без выяснения их причинно-следственных связей. Из чего же тогда 
состоит системная связь между материалами, цельность, единство сущностей, 
которые являются целями познания, — как декларировал Л. С. Клейн в разделе 
о праве частных наук на свой собственный предмет? Недоумение вызывает и 
уточнение «исторических реконструкций» — почему именно автохтонность, миг- 
рации, влияния, трансформации? Впрочем, это не «открытие» Л. С. Клейна. 
В аналогичном стиле строит свою систему объяснений, например, Ж. К. Гарден 
[12, с. 151 и сл.]|, но он последователен в своей культурно-исторической 
концепции, поскольку считает, что именно эти факторы объясняют историче- 
ский процесс, также как и не мыслит археологию вне истории [12, с. 40, 89 и 
др.| Л. С. Клейн же, «позаимствовав» те же самые факторы, вывел историче- 
ский процесс за пределы предмета археологии. 

Кроме того, в категориальном составе археологии был выделен раздел 
«закономерности и причинно-следственные механизмы, лежащие в основе свя- 
зей и отношений» [1, с. 10], которые здесь по непонятным причинам выводятся 
за пределы компетенции археологов и передаются социологам и историкам. 
Каким образом будут эти историки и социологи (и какие?) исследовать законы 
и причинно-следственные механизмы явлений, описанных археологами? Почему 
это не будет для них «дилетантской вылазкой» в чужую область? 

Хитросплетения идей, собранные Л. С. Клейном в понимание предмета науки, 
далеко не просто поддаются рациональному истолкованию. И как тут не 
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вспомнить фразу М. Эггерта из рецензии на книгу Л. С. Клейна «Археологи- 
ческая типология», неоднократно упоминаемую им в последней статье: «После 
более чем 250 стр. прямого или косвенного обсуждения понятия типа и его 
содержания, — пишет М. Эггерт,— чувствуешь себя одураченным, когда вдруг 
провозглашается, что „многие типы“ по своей структуре „не познаваемы как 
непосредственно данные“, что делает излишней всякую специальную процедуру 
их выделения и содержательного определения» [13, с. 544] 

Без излишней витиеватости концепция Л. С. Клейна сводится к следующе- 
му: объектом археологии являются материальные древности, предметом поз- 
нания и целью — извлечение информации о прошлом (какого характера?) 
и включение материальных древностей в систему функциональных связей 
материальной культуры, для чего у археологии существуют свои специфические 
методы (какие?). Данное включение осуществляется на основе изучения трех 
процессов: преемственности, опредмечивания идей и археологизации опредме- 
ченностей, имеющих свои причинно-следственные механизмы и закономерности 
(какие?). 

В основе построений Л. С. Клейна ' лежит идея изучения культурно-исто- 
рического процесса, вне социальных связей и отношений, который понимается, 
однако, в весьма усеченном виде, поскольку содержит лишь функциональные 
определения материальных древностей, вычленение археологических культур 
и включение их в генетические ряды. Этим ограничивается компетенция ар- 
хеологии в изучении прошлых обществ (впрочем, в концепции Л. С. Клейна 
понятия «общество» нет ни в объекте, ни в предмете науки археологии), 
и именно благодаря этому, считает Л. С. Клейн, археология становится «осо- 
бой, методологически самостоятельной частной общественно-исторической дис- 
циплиной», которую следует отнести к разряду источниковедческих наук 

Источниковедение, как первоначальное накопление, функциональное опре- 
деление и упорядочение археологических материалов, является непременным 
разделом обшей структуры археологического знания (я назвал это его ориен- 
тационной ступенью) (см. [14, с. 22 и сл.]). Но практика работы археологов 
показывает, что они никогда не ограничивают свою деятельность только этими 
процедурами. Даже на заре развития науки, выделяемой мною как «археология 
древностей», она решала проблемы естественного происхождения и развития 
человечества, изучая этот процесс по материальным остаткам его жизнедея- 
тельности [15, с. 107; 16, с. 86] Последняя треть ХХ в. и первая треть ХХ в. 
связаны с широким внедрением культурно-исторической концепции, согласно 
которой определяющим фактором развития истории человечества является 
эволюция его культуры, по которой и определяется уровень, совершенство 
и взаимодействие отдельных народов (культур) между собой. В целом, эта 
концепция шире, чем у Л. С. Клейна, поскольку не проводила никаких огра- 
ничений, рассматривая также вопросы хозяйства, этногенеза, общественной 
организации, духовной жизни, но всегда как отдельные элементы культуры, 


поэтому данный период и выделяется как период «культурархеологии» [16, 
с. 86] 


' Л. С. Клейн взывает к тому, чтобы научные оппоненты дали анализ выдвигаемой им и его 
сторонниками концепции [2, с. 212]. Очевидно, те многочисленные замечания, которые были даны 
мной в рассматриваемой им книге [4, с. 89, 135, 143, 160, 164—176, 194], он считает недостойными 
внимания. Поэтому приведу лишь заключение из рецензии уже упомянутого М. Эггерта на книгу 
«Археологическая типология», изданную Л. С. Клейном в Оксфорде. Отмечая множество небреж- 
ностей и ошибок, допущенных при переводе текста на английский язык, рецензент в целом оценивает 
большинство разделов книги довольно скептически и отрицательно, особенно по форме изложения, 
и в заключение пишет: «у рецензента сложилось мнение, что международной репутации автора 
публикацией этой книги нанесен тяжелый ущерб. По моему мнению, этого можно избежать только 
за счет изъятия всего тиража (буквально: отправления в макулатуру) и переиздания рукописи» 
03, с. 544]. 
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Л. С. Клейн не понял (а, может быть, не захотел понять?), что в моей 
книге изложение концепции объекта и предмета науки дано с позиций социо- 
логического направления в археологии, начало которому было положено 
в советской археологии конца 20-х — начала 30-х гг. [3, с. 176], а на Западе 
в 60-х гг. ХХ в. Поэтому вопрос о том, способна ли археология выполнять 
социально-исторические исследования, состоит не в дискутировании проблемы, 
содержат ли археологические источники социально-историческую информацию, 
а в том, с какой стороны и как рассматривать объект познания — общества 
прошлого и его предметные остатки и с каких философских позиций вести эти 
исследования. И напрасно Л. С. Клейн пытается доказать, что все направления 
советской археологии имеют общую методологическую основу и общие спе- 
циальные представления о характере археологического познания, хотя доста- 
точно очевидно, что каждое из них формулирует свое понимание объекта 
и предмета познания, которые позволяют выделить основное, существенное 
и определить цель познания. В науке это достаточно длительный процесс, 
и сами эти представления не остаются неизменными. 

Объектом археологии, как внешней реальностью, не зависимой от позна- 
ния и противостоящей научной системе, являются конкретные общества прошло- 
го. Но богатство и многообразие содержания сушностей социальных систем 
привело к дифференциации наук, исследующих этот сложный объект, в котором 
каждая наука выделяет свою определенную сторону объективной действитель- 
ности, фиксируемую в основных понятиях данной науки. Поэтому общество как 
объект познания в социологии выступает в одном ракурсе, в истории — в дру- 
гом, а в археологии — уже в третьем, что получает наиболее четкое выражение 
в категории «предмет науки», отражающей единство системы объективно 
существующих закономерностей и связей жизнедеятельности прошлых обществ 
и системы понятий, отражающих эти связи и законы, причем в каждой 
науке, в сфере той стороны объекта, которая избрана ею как объект познания. 
Дальнейший выбор — какие именно объективно существующие закономерности 
будут исследоваться в этой стороне — определяет уже различные направления 
в понимании объекта и предмета. То, что археология берет общества прошлого 
со стороны материализации их жизнедеятельности,— постоянная, константа 
в понимании ее объекта науки, но одно направление — когда материальные 
остатки рассматриваются как остатки культурной системы (это и есть 
культурархеология), и другое — когда они вводятся в социально-историческую 
систему (социоархеология). 

Чем обусловлено формирование предмета археологии? Во-первых, как 
у науки исторического профиля, здесь отсутствует объект познания — общество 
прошлого как целостность, доступная непосредственному наблюдению, с кото- 
рого обычно начинается научное исследование. Поэтому таким исходным объек- 
том непосредственного исследования в археологии являются остатки предмет- 
ного мира прошлых обществ, которые становятся источниками познания. 
Во-вторых, решающую роль в формировании предмета науки играет формули- 
рование познавательной задачи науки, что в обществознании обусловлено 
прежде всего мировоззрением исследователя, ибо именно в этом отражается 
степень адекватности отражения исторического процесса изучаемых обществ, 
глубина и истинность раскрытия законов их развития. Для марксистской 
археологии цель познания — исследование социально-исторического развития 
отдельных обществ прошлого на методологической основе материалистического 
понимания истории и учения о социальных формациях. Каждое ‘общество — 
это специфическое по своей конкретности образование, но в основе его развития 
как социально-исторического организма всегда лежит определенная система 
экономических, производственных отношений, составляющих его экономический 
базис, который в конечном итоге определяет все иные отношения и сам истори- 
ческий тип общества, ступень его формационного развития. Поскольку система 
общественных отношений является фактором стабилизации качественно оп- 
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ределенной структуры социально-исторического организма в определенных 
пространственно-временных и социальных пределах, постольку решение этой 
проблемы и является той конечной целью, которой подчинены все исследования 
любого отдельного общества прошлого, в том числе и по археологическим 
источникам. Сложная, многоуровневая организация социальных систем, а веще 
большей мере специфика их познания на различных уровнях предопределяют 
многоуровневую структуру построения социально-исторического знания архео- 
логии [4, с. 198—220: 14] 

Специфика археологического познания как исторического, связанная 
с отсутствием целостного объекта, предопределяет, что в исходной части оно 
реконструктивное, восстанавливающее историческую действительность с пози- 
ций социальной (а не культурной!) системы. Эта посылка приобретает решаю- 
щее значение, когда археологические источники вводятся в систему познания, 
поскольку они должны рассматриваться в качестве остатков органического 
компонента общества прошлого как ссциальной системы, иначе исследование 
не достигнет своей цели — адекватного отражения в знании объективной 
действительности — истории прошлых обществ. Исходя из этого, социальная 
система берется в субстанционально-компонентном срезе. когда ее элементами 
являются: предметный мир, социальные процессы (деятельность), духовные 
процессы (идеи, знания) и человек как носитель социальных системных ка- 
честв [4, с. 131 и сл.; 17, с. 21—24] 

Этот подход наиболее универсальный, позволяющий начать исследование 
любой стороны социальной системы, причем определение конкретного содержа- 
ния каждого компонента (в археологии путем реконструирования) придает 
исследованию конкретно-исторический характер. Для археологии этот подход 
оказывается единственно возможным шагом для введения материальных 
остатков жизнедеятельности прошлых обществ, как остатков предметного мира, 
в систему социально-исторического знания. В системе предмета науки этот 
аспект и формирует теорию опредмечивания как специфический логико-мето- 
дологический компонент, присущий только археологии. Значимость теории 
опредмечивания состоит также в том, что она соединяет в целостность рекон- 
структивные процессы исследования с социально-исторической интерпретацией 
их результатов, т. е. формирует целостное представление о предмете познания 
археологии. 

Социологическое направление считает главным изучение процесса социаль- 
но-исторического развития древних обществ на основе исследования архео- 
логических источников. Все это достаточно подробно изложено в моей книге, но 
не привлекло внимание Л. С. Клейна [4, с. 131 и сл., 182 и сл.] . Социальное, но 
не культурное является определяющим фактором в развитии общества, и к это- 
му выводу пришли не только советские археологи в конце 20-х — начале 
30-х гг., но и археологи на Западе с 60-х гг. (Л. Бинфорд, Г Кларк, К. Ренф- 
рю и др.) ‚ хотя они и пытаются, по-прежнему, социальные исследования выпол- 
нять в категориях культуры (отсюда и социокультурное направление). Теоре- 
тико-методологической базой марксистской социоархеологии является учение 
о формациях, и адекватное отражение истории прошлых обществ можно 
получить, лишь основываясь на принципах историзма в исследовании социаль- 
ных (а не культурных) систем. Поэтому объяснение научных фактов, — а это 
составляет главную функцию науки, — должно строиться прежде всего на базе 
социологических теорий развития общества. Поэтому напрасно в рецензии на 
мою книгу Л. С. Клейн пишет «о странном для археолога отрицании фунда- 
ментальности понятия „культура“ для археологии (без него ведь не определить 
и понятия „артефакт“» [2, с. 218] }, а ведь в книге подробно анализируется эта 
проблема [4, с. 110—121, 130—151] Для социоархеологии таким понятием 
служит категория «предметный мир» социальной системы, а исходной единицей 
(«начало науки») является «артефакт» — универсальный неделимый элемент 
социальной деятельности. 
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В чем порок концепции Л. С. Клейна? Прежде всего в том, что он упорно не 
желает выпускать археологию за пределы оперирования узко археологиче- 
скими понятиями, отстаивает взгляды культурархеологии, которые отражают 
уже пройденный этап развития науки. Он назвал эту позицию — «держаться 
в строгих границах археологии», а я — «чистой археологией», соответствующей 
эмпирическому уровню исследования. 

Л. С. Клейн считает, что обработанную информацию об археологических 
источниках следует передавать другим наукам. Но ведь само извлечение и обра- 
ботка информации могут быть выполнены лишь в свете решения определенных 
содержательных задач. Получается парадоксальная ситуация: археологи обра- 
батывают материальные древности по каким-то своим канонам и в виде «полу- 
фабриката» передают эту информацию другим наукам — истории, культуроло- 
гии и т. п. Подобные манипуляции скорее суррогат, чем полуфабрикат! 

С позиций социально-исторического подхода в археологических исследова- 
ниях выделяются два основных уровня: предметно-технологический и социаль- 
но-исторический. Первый из них ставит задачу реконструкции жизнедеятельно- 
сти прошлых обществ в ее реальном протекании на уровне образа жизни [14, 
с. 27 и сл.] Этот уровень отражает предметно-технологический способ жизне- 
деятельности, и реконструирование его представляет собой обычно описание 
фактов, явлений прошлого. В этом смысле данный уровень является эмпириче- 
ским. На базе реконструкций фактов прошлой исторической действительности 
ведется теоретическое исследование закономерностей социально-исторического 
развития конкретных обществ. Именно на этом уровне формулируются задачи, 
решаемые научными объяснениями, выполняющими главную функцию науки, 
поскольку они направлены на раскрытие сущности изучаемого объекта по- 
средством постижения законов его развития. При построении научных объясне- 
ний эмпирическое и теоретическое знания интегрируются в целостной теоре- 
тической концепции, которая свидетельствует, что подлинно научное знание 
выступает всегда в единстве теоретического и эмпирического. Поэтому любые 
попытки выделить эмпирический (источниковедческий) уровень в качестве 
самостоятельной науки приводят к разрыву этого органического единства. 
Для того чтобы показать практическую невозможность подобных членений, как 
это делает Л. С. Клейн, и тем самым несостоятельность его концепции, рас- 
смотрим структуру научных объяснений социально-исторического типа в архео- 
логии. 

Проблема научного объяснения в археологии очень слабо разработана. 
На Западе этому вопросу стали уделять значительное внимание представители 
различных направлений. В культурно-историческом варианте об этом можно 
судить по фундаментальной разработке Ж. К. Гардена, переведенной на русский 
язык [12] Большое внимание этому уделяют и сторонники социокультурного 
направления, проведшие уже две специальные конференции в Шеффилде [18] 
и Саутгемптоне [19] Появились и специальные монографии [20]. 

Критический анализ показывает, что большинство моделей объяснений, 
предлагаемых в западной археологии, базируется на различных вариациях 
неопозитивистской философии, что, кстати, признают как археологи, так и 
философы. Заметим также, что, несмотря на большой разнобой в мировоз- 
зренческом и методологическом подходе к построению объяснений, все считают, 
что эти процедуры совершаются в рамках единой науки — археологии, и в отли- 
чие от Л. С. Клейна не отводят ей только роль «поставщика полуфабрикатов». 

Сама процедура объяснения достаточно сложна и связана с выдвижением 
проблемы и альтернативным выбором различных гипотез и средств аргумента- 
ции, с подбором археологических источников и различными вариантами их 
обработки. Для получения научного объяснения необходима максимальная мо- 
билизация знания (так же как и таланта исследователя), причем знания 
различного характера, а для объяснения социальных явлений и знания различ- 
ных наук. 
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В целом научное объяснение, как показали еще сторонники логического 
позитивизма *, впервые уделившие этой процедуре особое внимание, состоит из 
двух частей, которые для археологии можно свести к следующему: экспланан- 
дум — высказывания, содержащие результаты наблюдений над комплексом ар- 
тефактов и их свойств, составляющих эмпирический базис, который подлежит 
объяснению с точки зрения каких-то (заключенных в гипотезе) социальных яв- 
лений, и эксплананс — различные концепции, теории и данные, в том числе 
о преобразованном эмпирическом базисе, которые позволяют дать социально- 
историческую интерпретацию экспланандума в виде объяснения исторических 
явлений, событий, процессов, высказанных в гипотезе. Весьма схематически 
в экспланансе археологического объяснения можно выделить пять разделов, 
оставляя пока в стороне проблемы методов формирования каждого из них 
и особенно способа установления между ними логической связи. Первые три 
раздела формируют основание научной теории, которую философы определяют 
как «совокупность утверждений об идеализированных объектах, прежде всего 
фундаментальные понятия, характеризующие эти объекты, философские и спе- 
циально-научные высказывания (или утверждения), т. е. такие теоретические 
конструкты, каковы принципы или аксиомы теории, гипотезы, фундаментальные 
факты, которые входят в теорию из эмпирии или другой науки как истинные, 
исходные, но в рамках данной теории специально не обосновываемые и принима- 
емые как интуитивно ясные» [22, с. 8] 

Рассмотрим кратко каждый раздел эксплананса. 

1. Большая посылка. Исследуемое явление, процесс (выдвинутые как гипо- 
теза) подводятся под наиболее общие законы, которые в марксистском 
познании социальных структур формулируются в историческом материализме 
и теории социальных формаций. Это и есть тот предельный уровень, до которого 
необходимо доводить археологическое познание исторического процесса. Соот- 
несение результатов частнонаучного познания социальных систем с формацион- 
ными законами выступает в качестве критерия их истинности. 

П. Меньшая посылка включает общетеоретические конструкции и модели 
различных сфер, процессов, явлений исторической действительности, о которых 
идет речь в гипотезе. Эти концепции интерпретируют общие абстрактные 
положения предшествующего уровня, а теоретические модели служат основой 
для формирования конкретного социально-исторического знания об отдельных 
обществах прошлого. Эти концепции и модели строятся на основе данных 
социологии, экономики, этнографии, естественных наук, фольклористики и дру- 
гих наук, причем они могут быть разного уровня общности, в зависимости от 
потребностей в решении конкретных познавательных задач. Известно, что ар- 
хеология со времен своего возникновения постоянно заимствовала из других 
наук различные сведения для объяснения археологических фактов. Обычно 
это выполнялось в виде привлечения аналогий. Но уже давно отмечено, что 
эффективность такого метода невелика. На смену таким разрозненным, выр- 
ванным из системы фактологическим аналогиям должны прийти общетеоре- 
тические конструкции и модели, интегрирующие данные различных наук 
(здесь решается проблема междисциплинарности, см. выше), как, впрочем, 
и опыт собственных исследований, в соответствии со спецификой и потреб- 
ностями археологического познания. По отношению к социально-историческому 
знанию о конкретных обществах прошлого эти конструкции и модели выступают 
как внешние, принимаемые как интуитивно ясные, без: специального обоснова- 


? Схема объяснения, разработанная в этом направлении, особенно Гемпеля—Оппенгейма, 
подвергалась справедливой критике в нашей литературе [21, с. 130], поскольку не отражает 
творческий процесс и слабо связана с содержательным анализом. Но мы используем лишь ее 
структурную часть, которая позволяет получить общее представление о научном объяснении. 
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ния в каждом конкретном исследовании. Но для этого необходимо создание 
общетеоретических конструкций и моделей для археологии в целом. 

Ш. Закономерности опредмечивания, отражающие переход предметно-прак- 
тической деятельности человека, общества в предметный мир. Законы опредме- 
чивания отображают одну из сторон предметно-технологического способа 
жизнедеятельности, на базе которого и необходимо их разрабатывать в системе 
археологического познания. Это специфическая область археологии, детерми- 
нированная характером непосредственного объекта исследования — остатками 
предметного мира, ставшими археологическими источниками. Предметный мир 
как непременный компонент социальной системы несет в себе информацию о 
всей системе в целом, что и позволяет реконструировать ее на базе исследо- 
вания артефактов. Археология широко использует закономерности опредме- 
чивания при реконструкции исторического прошлого на уровне образа жизни, 
где широко используется метод прямых предметных реконструкций, в основе 
которых лежат фундаментальные исследования по технологии производствен- 
ной деятельности в различных сферах (камнеобработка, земледелие, ското- 
водство, металлургия и т. п.). Подобные исследования необходимы для всех 
сфер и сторон социальной деятельности (быта, общественной организации, 
этнических проблем ит. д.). Ноеще острее ощущается потребность общеметодо- 
логической разработки проблемы опредмечивания, когда необходимо устано- 
вить связь предметно-технологического и социально-исторического способов 
жизнедеятельности. В гносеологическом аспекте проблема опредмечивания 
оказывается центральным звеном, позволяющим соединить в органическом 
единстве эмпирическое и теоретическое знание археологии, когда необходимо 
раскрыть закономерности социально-исторического развития конкретных об- 
ществ прошлого. 

ГУ Эмпирический базис научного объяснения составляют обобщения 
и обработки артефактов, привлекаемых в соответствии с экспланандумом и 
гипотезой. Данный компонент включает три основных раздела. 1. Сбор исходных 
данных как фиксированных признаков артефактов, используемых для решения 
данной конкретной задачи. 2. Процедура рационального преобразования ис- 
ходных данных в соответствии с познавательной задачей и принятой (обос- 
нованной) операциональной методикой. 3. Формирование собственно эмпириче- 
ского базиса на основе результатов обработки исходных данных. Именно этот 
базис включается в объяснение — это то, что можно характеризовать как объек- 
тивный исторический факт, получающий социально-историческое объяснение. 
Поскольку исторический факт всегда выступает опосредованно к социаль- 
но-историческим закономерностям, постольку ясно, что истолкование фактов 
всецело зависит от теоретических положений, сформулированных в основании 
объяснения, описанных в трех первых разделах. Это же обрисовывает основ- 
ные сложности и трудности данного компонента: правильный выбор признаков 
артефактов и построение операциональных процедур, которые включают в себя 
всевозможные операции: выделение функциональных признаков, классифика- 
ции и систематизации, формализованно-статистические расчеты, построение 
корреляционных схем, графиков и т. д. Обобщения и предметно-технологи- 
ческие реконструкции на уровне образа жизни дают обычно суммарные 
описания тех или иных явлений и процессов. Вводя сюда количественные пока- 
затели, такие обобщения приобретают свойства системного описания, которые 
и служат эмпирическим базисом социально-исторических концепций. Иссле- 
дования каждой сферы жизнедеятельности, как и каждого вида источников, 
требуют разработки и обоснования специальных программ, в тесной связи и на 
базе предыдущих двух разделов (примеры подобных разработок в обществен- 
ной сфере см. [23, 24]). 

\У Предпосылкой социально-исторического объяснения являются культур- 
но-хронологические определения артефактов, связанные с накоплением ис- 
точников, соотнесением их с эпохами и археологическими культурами (см. [14, 
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с. 23|), в пределах которых и решаются основные проблемы социально-исто- 
рического развития отдельных обществ прошлого. В этом плане данный раздел 
в объяснении не требует нового специального обоснования. 

Таковы в самых общих чертах основные компоненты археологических объяс- 
нений, которые в той или иной форме присутствуют как аргументы, объясняю- 
щие социально-исторические явления, события, процессы. И чем яснее они 
сформулированы и увязаны логически друг с другом, тем полнее будет раскры- 
ваться богатство и многообразие сущности истории прошлых обществ. Можно: 
ли в этой достаточно целостной системе выделить в качестве самостоятельной 
научной дисциплины лишь вопросы извлечения информации: и заключения 
древностей в систему функциональных связей, как это предлагает Л. С. Клейн? 
Да и нужен ли подобный сепаратизм, когда вся история развития как отечест- 
венной, так и зарубежной археологии [25] свидетельствует о стремлении науки 
к познанию исторического: процесса прошлых обществ, как целостной системы 
[26, 27], а не к ограничению формальными манипулированиями с археологи- 
ческими источниками. А практика, как известно, критерий истины! 
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М\НЕТНЕК АКСНАЕОГОСУ 1$ АМ 1МТЕСКАГ 5УЗТЕМ ОЕ КМОМТЕОСЕ 
ОК “ОП.ЕТТАМТЕ АТТЕМРТ$” АМО “$ЕМ1-Е1\М1$НЕО” КМО\МТЕОСЕ 
(Оп Т.. Юеш’$ Сопсер{ о! е ОБ]ес{ ап@ ЗиБ]ес{ о! Агсваео!ору) 


Зитммагу 
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агсраео!ору [4] Септрь оНегз а ЧеаШе4 апа|уз$1з о! [15 орропепЁ$ з{ап@ оп {е ргоет ап 
Четопз{га{ез {Па| И 1$ Бо сопёгад1<огу апа !тйед. К]ет’5 роз Шоп 1$ БазкаПу си{ига|-агсВаео- 
1051са!, {Па{ 1$, Ве гефигпз ю Фе ргеуоиз$ рег!оФ \мНеп Ше ргосезз о{ Н1$4огу \а$ ехр!ате@ Бу 
си{ига! деу!ортеп+. К]егп геГегз агсваеоову {о {Пе зоигсе з{и4у 415с1рИпез {ПаЁ зиррИез и{огтай- 
оп {0 о{Пег зс!епсез. Меап\мВИе, зосо]ов1са| арргоасй ргас зе {о4ау гебаг4$ {Не оБ]ес{ ап4 
зиБ]есё о! агсваео!ору аз а зоба] 4еуе!ортеп{ зуз4ет. ТБе агсНаео!ор1са| зошгсез аге поте 
е15е {Пап та{ег!а| гетпап{$ оГ а зос1а! зуз{ет {Ва{ етбБгасез Питап асйуЦу, 14еаз (Кпо\медре) 
ап4 тап а$ а уе <е о{ зуз{етз диаШу. А ${иду о[ {Не та{ега| \мог!9 гесоп${гисё5 Ве зуз{ет аз 
а \пое. Ап ицергЦу оГа з4епИЙс зуз{ет 15 Без${ зееп \Неп а зс1еп Ис ехр!апаНоп 15 апа|узе4, 
{Паё 15, мВеп а зсепсе регюгтз 15 таш Г[ипсНоп — Вай о! ехр!атште {Не разё зос1о-В15фог!са] 
еуеортеп{ раЁегпз. АгсНаео]ор1са! ехр!апаЙйоп ипНез етри!са|! апф {Неогейса|! Кпо\ейее а$ 
а $0с10-[15{0г1са| сопсер{ оГ деуе!ортеп{ о{ пд ца! обе ез. Тне $4гисёиге о? зисН ехр!апаНопз 
зНом\$ ШПаф агсНаео!ор1са| Гипсйоп$ саппоё Бе Итйеё {ю етри!са| ($оигсе з4иду) ргоседигез. 


Заметки 


А. В. УТКИН 
НЕОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА ИВАНОВСКОЕ У! 


Стоянка Ивановское У] находилась на Ивановском болоте Переславского 
р-на Ярославской обл., в 1,8 км к юго-юго-востоку от одноименного поселка. 

Памятник открыт случайно летом 1973 г. в ходе торфоразработок в централь- 
ной части болота (на девятой площадке фрезерного поля). Тогда же местный 
школьник А. Захаров собрал небольшую коллекцию костяных орудий. Через год 
Верхневолжской экспедицией ИА АН СССР под руководством Д. А. Крайнова 
на стоянке была проведена шурфовка и собран немногочисленный подъемный 
материал. В результате этого обследования установлено, что памятник пол- 
ностью уничтожен. Культурный слой (очевидно, незначительный по мощности) 
был, по-видимому, приурочен к сильно опесоченному ольховому торфу, перек- 
рывавшему небольшое возвышение аллювиального происхождения. 

Со стоянки Ивановское У] происходит всего 59 предметов. Керамика немно- 
гочисленна (9 экз.). Два из них — обломки стенок льяловских сосудов с ямочно- 
гребенчатым орнаментом, а остальные 7 — фрагменты протоволосовской посу- 
ды, украшенной оттисками разнообразных гребенчатых штампов и большими 
(но не глубокими) ямчатыми вдавлениями, из которых составлены или строго 
зональные, или геометрические композиции рисунков. 

Коллекция костяных орудий и их обломков насчитывает 39 экз. Наконеч- 
ники стрел представлены двумя типами: игловидные (4 экз.) и биконические 
(19 экз.). Среди первых сохранился полностью только |; он имеет форму 
короткого заостренного стержня со срезанным наискось основанием (рис. 1, 16). 
Биконические наконечники по форме и размерам однообразны: острие и насад 
вырезаны в виде коротких конусов, причем острие всегда короче и круче насада, 
и они в большинстве случаев разграничены неглубокой кольцевой нарезкой 
(рис. 1, 1—8, 11—15). Два наконечника имеют индивидуальные формы: у 1-го 
насад оформлен в виде многогранного черешка (рис. 1, 9), у 2-го он плоский, 
а острие заканчивается неболыним утолщением (рис. 1, 10). 

Костяных заострений найдено 10 экз.: 2 под углом 45° (рис. 1, 19), столько 
же с двусторонне заточенными рабочими концами (рис. 1, 18), остальные в 
обломках. Прочие предметы из кости единичны. Это — обломок прямоугольного 
в сечении стержня с неглубоким продольным пазом по одному из краев 
(рис. 1, 17), короткий нож с обоюдоострой заточкой и 4 осколка неясных орудий. 

Коллекция кремневых и каменных орудий немногочисленна, маловырази- 
тельна и состоит из обломка ромбического наконечника стрелы, ретуширован- 
ного с двух сторон (рис. 1, 20); 2 скребков на отщепах (рис. 1, 21—22); 2 неболь- 
ших шлифованных тесел, одно — желобчатое (рис. 1, 23), другое — прямо- 
лезвийное с толстым обушком; отщепа с нерегулярной обработкой; 2 сланцевых 
заготовок рубящих орудий и 2 шлифованных обломков. 
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Рис. 1. Орудия (1/—23) и подвеска (24) 


И, наконец, наиболее впечатляющей находкой является частично обломан- 
ная подвеска из массивного, разрезанного вдоль кабаньего клыка со сквозным 
отверстием для подвешивания (рис. 1, 24). 

Неолитический возраст рассмотренных предметов не вызывает сомнений. 
Ближайшие им аналогии известны среди материалов соседних стоянок Ива- 
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новское |] (раскоп 11), Ш (ПИ слой) и УП (раскоп Г) ', а также на памятниках 
Берендеевского болота (Берендеево 1, 1У и УПГ [1—3] ), которые в основнем 
относятся к позднельяловской культуре и отчасти к протоволосовской и да- 
тируются по '!*С концом 1У — первой половиной Ш тыс. до н. э. К этому вре- 
мени скорее всего следует отнести и стоянку Ивановское \1. 


_ | Раскопки Верхневолжской экспедиции стоянок Ивановское || (1982—1984 гг.), ПП (1972— 
1974, 1981 и 1986 гг.) и УП (1974 г.). 


ЛИТЕРАТУРА 


1. Никитин А. Л., Хотинский Н. А. Свайное поселение на болоте Берендеево Ярославской области // 
Значение палинологического анализа для стратиграфии и палеофлористики. М.: Наука, 
1966. 

2. Никитин А. Л. Неолитическое поселение Берендеево 1 // СА. 1976. № 3. 

3. Уткин А. В. Костяные изделия со стоянок Берендеево 1У и УПГ// КСИА. 1984. Вып. 177 


Н. И. ШИШЛИНА 


ПОГРЕБЕНИЕ ЭПОХИ БРОНЗЫ С ГЛИНЯНОЙ МАСКОЙ 
ИЗ КАЛМЫКИИ 


В 1969 г. археологическая экспедиция под руководством И. В. Синицына 
исследовала могильник Кермен-Толга в Ики-Бурульском р-не Калмыцкой 
АССР [1]. Среди захоронений было обнаружено погребение с маской, анализу 
которого посвящена данная работа. Фрагменты маски хранятся в фондах Госу- 
дарственного Исторического музея. 

К сегодняшнему дню собран значительный материал по погребениям с 
масками эпохи бронзы: количество их превысило 100 [2, с. 14]. Анализ 
последних, сопровождавшийся как реконструкцией технологии моделирования, 
так и определением социальной значимости выделяемой группы погребений 
[2, с. 147—149], позволил вплотную подойти к постановке проблемы рекон- 
струкции древних религиозных представлений и связанных с ними традиций 
погребального ритуала [3] в эпоху бронзового века. 

Найденная в калмыцких степях маска расширяет круг исследуемых источ- 
ников, внося некоторые коррективы. 

Курган 43, диаметром 25 м и высотой 1,35 м, содержал три погребения. 
Основное погребение 3 располагалось в центре насыпи. На дне прямоугольной 
ямы, ориентированной длинными сторонами по линии запад — восток, лежал 
скелет мужчины на спине, со скорченными ногами, черепом обращенный на 
восток. Кости рук были вытянуты, кости ног упали влево. Все кости скелета были 
красными от охры. Лицевую часть черепа покрывала глиняная маска, закрывав- 
шая щеки, подбородок, виски погребенного (рис. 1), оставляя открытым лоб. 
Все отверстия черепа — ушные, носовое, глазницы, ротовая полость — были 
залеплены глиной. На прямом со слегка очерченными ноздрями носу маски 
сохранились следы заглаживания и раскраски. Внутренняя поверхность маски 
окрашена в красный цвет, внешняя — в розовый с широкой красной полосой 
в центре (рис. 2). 

Глазницы были прикрыты кусочками глины подовальной формы, на лицевую 
сторону которых были нанесены горизонтальные линии. Таким образом обоз- 
начались сомкнутые веки. С внутренней стороны эти детали грубые, с внеш- 
ней — заглаженные, раскрашены краской (рис. 2). 
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Рис. | Могильник Кермен-Толга. Курган 43, погребение 3, деталь 


Все остальные сохранившиеся детали маски либо толстые и массивные, 
толщиной до 1,8 см, либо тонкие и хрупкие — 0,3 см толщиной. Внешняя по- 
верхность всех этих деталей гладкая, со следами заглаживания и раскраски. 
На некоторых из них видны ногтевые вдавления и отпечатки пальцев. Оборотная 
сторона грубая, шероховатая, также частично окрашена. 

Никакого инвентаря, кроме маски, в погребении обнаружено не было. 

Необходимо определить культурную принадлежность этого захоронения. 
В кургане оно перекрывалось двумя впускными погребениями. Погребение 2 
представляло собой символическое захоронение в катакомбной могиле, входная 
яма которого частично нарушила погребальную конструкцию основного за- 
хоронения. Погребение | также было сооружено в катакомбной могиле, в каме- 
ре которой помимо сосудов находились скелеты двух детей на левом боку, 
скорченно, черепами ориентированные на северо-восток и восток. Оба погре- 
бения относятся к предкавказской катакомбной культуре. Положение скелета 
в погребении 3, ориентировка его на восток, наличие в большом количестве 
охры — традиционные элементы погребального обряда населения эпохи ранней 
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Рис. 2. Фрагменты маски и их прорисовка 


бронзы в Калмыкии — позволяют отнести момент сооружения курганной насы- 
пи к ямному времени. 

В лаборатории истории керамики отдела теории и методики археологии 
ИА АН СССР Ю. Б. Цетлиным был проведен анализ фрагментов кермен-тол- 
гинской маски, показавший, что она была изготовлена из высокопластичной 
массы, представлявшей собой смесь трех глин: первичного каолина, ожелез- 
ненной глины с мелкими включениями бурого железняка и слабоожелезненной 
тугоплавкой глины. Внешняя поверхность маски была окрашена сплошным 
слоем охры, на внутренней стороне слой охры сохранился лишь на отдельных 
участках. Маска не была обожжена. 

Изучение сохранившихся фрагментов маски позволяет предположить, что 
она была сделана в то время, когда на черепе уже отсутствовали мягкие ткани. 
При лепке носа кости носовой полости отсутствовали, в носовое отверстие был 
вставлен кусок глины, которому затем была придана форма носа. Судя по всему, 
сначала поверхность черепа была густо посыпана охрой, только после этого на 
нее нанесли слой глины и провели собственно моделировку лица по подготов- 
ленному «каркасу». Поверхность маски была заглажена, затем раскрашена 
красной и розовой краской. 
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Рис. 3. Маска из человеческого черепа (Меланезия) 
(по А. Д. Авдееву) 


Весь этот процесс изготовления маски требовал большого мастерства и, 
видимо, был известен не только в калмыцких степях, поскольку на Украине в 
ряде памятников катакомбной культуры были обнаружены погребения с по- 
добными масками [4, с. 300, 301; 5, с. 293; 6, с. 270; 7; 8, с. 163, 164] Исследова- 
тели отмечают, что, вероятно, головы умерших отделяли от тела, а черты лица 
воспроизводились по черепу, освобожденному от мягких тканей, только после 
этого череп с маской присоединяли к скелету [2, с. 147; 4, с. 301] 

Один из таких черепов был покрыт смесью глины с охрой таким образом, что 
глазницы, носовая и ротовая полости, слуховые отверстия оказались заполнен- 
ными этой массой, тогда как лоб и скулы остались открытыми. При этом скелет 
был обильно окрашен охрой [8, с. 163—165] 

Кроме катакомбной, погребальные маски известны в тагарской и таштыкской 
культурах [9, с. 448, 451], в Древнем Египте [9, с. 483], у энеолитических зем- 
ледельцев Юго-Восточной Европы [10, с. 11, 12], в шахтовых гробницах Микен 
ПТ, рис. 10—12], в Новом Свете: в гробницах майя [12, с. 112] и Колумбии 
[13], в средневековой Европе [14] Как мы видим, ареал использования пог- 
ребальных масок достаточно обширен. Их история начинается от эпохи энеолита 
и доживает до средневековья. 

Этнографические параллели помогают объяснить функциональное назначе- 
ние маски в погребении. Пиетет, с которым древние относились к умершим 
сородичам, породил культ предков и почитание их черепов. Широко распрост- 
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раненный некогда «культ черепов» сохранился до ХХ в. у народов Тропической 
Африки [15], Меланезии и Полинезии [16, с. 93], в языке которых понятие 
«маска» и «череп» выражаются одним словом. Изготовление масок здесь имеет 
достаточно древние традиции. И один из самых ранних типов — это так называ- 
емые «черепные маски» (рис. 3), основа которых — настоящий человеческий 
череп, глазные, носовое и другие отверстия которого тщательно замазаны. 
Лицевое оформление этих масок близко кермен-толгинскому. 

Видимо, мы можем говорить и об идентичном принципе их создания: в обоих 
случаях очевидно стремление заткнуть все отверстия черепа, через которые 
душа погребенного могла бы вернуться обратно, что свидетельствует, в первую 
очередь, о страхе, который умерший внушал своим сородичам. Возможность 
общения с умершим допускалась, однако его старались избегать. Подобное 
отношение к умершим наблюдалось у хантов еще в ХХ ‘в.: они плотно обматы- 
вали голову покойника лоскутом шкуры, пришивая на месте отверстий медные 
пуговицы, — эта церемония должна была уничтожить способность человека 
видеть, слышать, говорить, таким образом, он окончательно отрывался от 
внешнего мира: [17] и не таил более угрозы для живых. 

С другой стороны, маска должна была, в свою очередь, предохранить 
умершего от внешнего беспокойства в потустороннем мире [14, с. 27]. Стремле- 
ние к подобной изоляции сохранилось и в средневековых погребальных обрядах, 
когда, даже. если в маске и имелись отверстия, их старались чем-нибудь за- 
полнить [14, с. 27]. 

Любопытно, что у таджиков и сейчас сохранилось стремление оградить 
умершего от общения ‘с живыми: когда у покойника остаются открытыми 
глаза, их закрывают и прижимают горсткой земли, напутствуя его при этом 
«не тянуться сердцем своим к этому миру» [18, с. 49]. Видимо, как и в древности, 
символ смерти связывается здесь с неспособностью видеть. 

Однако отметим, что этот обряд не всегда соблюдался. В таштыкской куль- 
туре встречен ряд погребений, в которых под масками лежали кусочки ткани 
с прорезями на месте глаз и рта ([9, с. 404]. Не исключено, что в этом случае 
контакт погребенных с внешним миром не только допускался, но даже поощрял- 
ся их сородичами. 

Необходимо сказать также, что в погребениях с масками катакомбной 
культуры часто обнаруживается инвентарь, символизирующий власть: булавы, 
посохи [7,19], фиксирующие высокий социальный ранг умерших, которые могли 
быть вождями, жрецами [19, с. 37, 38]. 

Исследователи ограничивают район использования масок в погребениях 
катакомбной культуры Южным Бугом на западе, Кальмиусом на востоке, 
Орелью на севере и Северным Крымом на юге [2, с. 146, 147] Таким образом, 
хотя в калмыцких степях найдено пока только одно погребение с ритуальной 
маской, однако оно позволяет продвинуть к востоку границу распространения 
таких погребений. 
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И. В. СЕРГАЦКОВ 
ПОГРЕБЕНИЕ СРЕДНЕСАРМАТСКОГО ВРЕМЕНИ У СЕЛА ЦАРЕВ 


В 1975 г. Приволжский археологический отряд Ленинградского отделения 
института археологии АН СССР под руководством В. И. Мамонтова проводил 
раскопки курганного могильника у с. Царев Ленинского р-на Волгоград- 
ской обл.' В кургане 23, относящемся к эпохе бронзы, было обнаружено 
впускное погребение 4 среднесарматского времени, которое представляет инте- 
рес для выяснения некоторых вопросов истории сарматских племен рубежа 
нашей эры. Е 

Погребение находилось в центральной части кургана, на глубине 3 м от 
урсзвня современной поверхности. Яма имела прямоугольную в плане форму, 
орнентирована длинной осью по линии север — юг. Длина ямы 2,8, шири- 
на — 2,1 м. На дне ямы был обнаружен скелет погребенного, лежащего на 
спине головой на юг. Левая рука слегка согнута в локте, правая — вытянута 
вдоль туловища, правая нога согнута в колене (рис. 1). У локтя левой 
руки лежала светлая прозрачная стеклянная кольцевидная бусина диаметром 
0,4 см (рис. 2,1). Там же найдены 5 железных черешковых трехлопастных 
наконечников стрел (рис. 2,2). 

У колена левой ноги лежала фляга со слегка выпуклыми боками. На одном 
из боков имеются следы четырех концентрических колец. Верхняя часть 
горла фляги отбита в древности. На противоположных сторонах основания 
горловины видны мелкие сквозные отверстия — следы починки. К горлу и туло- 
ву крепились короткие петлевидные ручки (одна из них отбита в древности, 
вторая — повреждена). Диаметр горловины 2,7 см, диаметр тулова 14,5 см, 
ширина его по краю 5 см (рис. 2,3). Материал, из которого сформована 
фляга, грязно-белого цвета с примесью мелкого песка. Поверхность покрыта 
пленкой типа поливы зеленовато-голубого цвета. По определению Ю. Л. Ща- 
повой, фляга изготовлена из самоглазурующегося месопотамского фаянса. 

У колена левой ноги обнаружено фрагментированное бронзовое зеркало 
дисковидной формы диаметром 6 см, толщиной |! мм (рис. 2,4). Рядом с ним 
лежали фрагменты деревянного предмета конусовидной формы. 

У левой стороны находился сероглиняный гончарный лощеный кувшин 
с плоским дном, шаровидным туловом, высоким цилиндрическим горлом, 
отогнутым наружу венчиком со сливом и небольшой дуговидной ручкой, 
украшенной снаружи косыми бороздками. Высота кувшина 20, диаметр венчи- 
ка 9, диаметр дна 10 см. В месте перехода плечиков в тулово прочерчены 


' Приношу благодарность В. И. Мамонтову за любезно предоставленные для публикации мате- 
риалы раскопок. 
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Рис. 1. План погребения 4. Нумерация на плане соответству- 
ет описанию в тексте 


три круговые параллельные линии, между которыми проведены две зигзаго- 
образные линии (рис. 3). 

Между стопами погребенного лежали две золотые штампованные бляхи 
с изображением припавшей к земле львицы. Бляшки оттиснуты с разных 
матриц. На внутренней полости имеется пять золотых штифтов с загнутыми 
остриями. Сама полость залита смолистой массой. Длина бляшек 5,3, толщи- 
на — 0,4 см (рис. 2,5). У правой стопы обнаружена серебряная спираль из 
тонкой ленты на мелких фрагментах деревянного предмета. Сохранность ее 
очень плохая, она распалась на мелкие кусочки. Ширина спирали 0,2 см. 
Возле тазовых костей погребенного была найдена кольцевидная бронзовая 
пряжка с выступающим на одном из боков крючком и тремя кнопками- 
выступами на других сторонах. Диаметр пряжки 3 см (рис. 2,6). 

У локтя правой руки лежал сильно окислившийся железный кинжал 
с кольцевым навершием, перекрестие не сохранилось. Клинок в сечении был, 
вероятно, ромбовидным, длина сохранившейся части |+,3 см (рис. 2,7). За голо- 
вой погребенного в южной части могилы обнаружены кости крупного животно- 
го (коровы?). 

Определить время погребения позволяют найденные в нем вещи. Железные 
черешковые трехлопастные наконечники стрел с треугольной головкой и лопа- 
стями, срезанными под тупым углом к черешку, относятся к шестому типу, 
по классификации А. М. Хазанова, и датируются им [ в. до н. э.— ГВ. н. э5. 
|, с. 38, табл. ХХ]. 
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Рис. 2. Вещи из погребения 4. / — стеклянная бусина; 2 — наконеч- 
ники стрел; 3 — фаянсовая фляга; 4 — бронзовое зеркало; 5 — золо- 
тые бляшки; 6 — бронзовая пряжка; 7 — фрагменты кинжала 


Бронзовое зеркало из погребения принадлежит к У1 типу, вариант В. Этот 
тип является господствующим в среднесарматское время [2, с. 64]. Ареал 
распространения таких зеркал очень широк. Бронзовая кольцевидная пряжка 
от портупеи или ремня датируется 1—1 вв. до н. э. [3, с. 297]. Пряжки этого 
типа хорошо известны на территории обитания сарматских племен и выходят 
за ее границы. 

Сероглиняные кувшины с рифленой, ложновитой ручкой со сливом или без 
него довольно широко распространены в среднесарматское время. Видимо, 
они являются подражанием античным образцам с витой ручкой. В качестве 
аналогии царевскому сосуду можно привести кувшин из погребения 4 кургана 
4 Бережновского могильника [4, рис. 37, 18]. Кувшин идентичной формы и 
пропорций, но с другим орнаментом был обнаружен в погребении средне- 
сарматского времени кургана |! могильника Курпе-Бай в Западном Казахстане 
[5, с. 108, рис. 29, 2] 
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Кинжал с кольцевым навершием и, вероятно, прямым перекрестием отно- 
сится к господствующему в среднесарматское время типу и может датироваться 
| в. до н. э.— Г в. н. э. Фляга, близкая по форме царевской, в 1982 г. была 
найдена в могильнике Эвдык на территории Калмыкии в сарматском погребении 
начала н. э. [6, с. 186]. К сожалению, в советской археологической литературе 
изделиям из месопотамского фаянса практически не уделялось внимания. 
Мне не удалось найти достаточно убедительных аналогий этой фляге ни 
в Средней Азии, ни в Южной Парфии, где сосредоточена большая часть 
находок из месопотамского фаянса. Это обстоятельство не позволяет пока 
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Рис. 3. Кувшин из погребения 4 


использовать подобные вещи в качестве датирующего материала, тем более, 
что технология изготовления различных сосудов и украшений из самоглазу- 
рующегося фаянса существовала в районах Ближнего Востока длительное 
время. Что касается орнаментации фляги, то она традиционна для таких 
сосудов [7, табл. ХХЖУ]. 

В настоящее время трудно решить вопрос о путях проникновения этой 
фляги в Нижнее Поволжье, но она является еще одним свидетельством 
начала активизации контактов сарматов со Средней Азией и Закавказьем, 
а также увеличивает число и разнообразит ассортимент восточных импортов 
в сарматских памятниках. 

Интересна находка в царевском погребении двух блях в виде припавшей 
к земле львицы, инкрустированных бирюзовыми вставками, находившимися 
в ушах и глазах. Ребра и круп животного подчеркнуты вертикальными бо- 
роздками, хвост пропущен между поджатыми задними лапами. Царевские 
бляхи весьма оригинальны и не имеют точных аналогий в кругу памятников 
сарматского звериного стиля. В наиболее близкой манере выполнены изобра- 
жения хищников на бронзовой гривне из Сибирской коллекции Петра 1 
[8, с. 17, рис. 10], однако и они не составляют царевским полных стилисти- 
ческих и композиционных аналогий. 

Образ кошачьего хищника в сарматском искусстве был одним из наиболее 
популярных. Он используется как в качестве самостоятельного мотива, так 
присутствует и в сценах терзания. Обычно зверь изображался либо свернутым 
в кольцо, либо с перекрученным туловищем, причем голова всегда показана 
в фас. Поза животного на царевских бляхах резко отличается от указанных 
и, возможно, является поздней репликой сюжетов искусства скифо-савромат- 
ского периода. В то же время следует отметить, что по своим стилистическим 
особенностям (использование цветных вставок, заполнение внутренней полости 
смолистой массой, передача ребер бороздками, гипертрофированно увели- 
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ченные лапы, мягкие контуры тела животного) изображения на бляшках 
из Царевского могильника выполнены в традиционной для сарматского поли- 
хромного звериного стиля манере ([9, с. 46] Изделия этого стиля происходят 
из погребений сармато-аланской знати волго-донских и причерноморских сте- 
пей 1— вв. н. э. 

В настоящее время вопрос о происхождении сарматского полихромного 
звериного стиля является дискуссионным и далек от своего разрешения. 
Весьма интересное предположение о стилистической близости сарматского 
искусства с иранским миром и о привнесении его в восточноевропейские степи 
новой волной ираноязычных кочевников восточного происхождения было 
выдвинуто И. П. Засецкой [9, с. 54] Очень соблазнительно связать это 
передвижение с аланами, но думается, что такой вывод был бы поспешным — 
крайне сложная аланская проблема может быть решена только на основе 
тщательного анализа массового археологического материала и письменных 
источников. 

Исходя из материалов рассмотренного нами погребения, его можно дати- 
ровать в общих рамках среднесарматского периода — | в. до н. э.— Г в. н. э. 
Наличие восточных импортов в нем заставляет поднять вопрос о характере 
взаимоотношений сарматов Нижнего Поволжья со странами Востока. 
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История науки 


М. А. ДЭВЛЕТ 
И. Т. САВЕНКОВ КАК ИССЛЕДОВАТЕЛЬ ПЕТРОГЛИФОВ ЕНИСЕЯ 


Среди сибирских археологов-краеведов конца ХХ — начала ХХ в. Иван Ти- 
мофеевич Савенков (1846—1914) — одна из наиболее колоритных фигур. Он 
был не только крупным исследователем каменного века, первооткрывателем 
палеолитических памятников на Енисее, но и автором единственной в дореволю- 
ционной России монографии о наскальных изображениях. 

Интерес к Деятельности И. Т. Савенкова в области археологии проявлял 
выдающийся знаток русской и зарубежной историографии А. В. Арциховский. 
Четверть века назад после выхода в свет моей первой историографической 
статьи он предложил мне написать для журнала «Советская археология», 
главным редактором которого он тогда являлся, статью, посвященную И.Т Са- 
венкову как археологу. Начатую в то время работу я не завершила, и теперь 
вновь обратиться к теме побуждает меня знакомство с книгой Ю. Г Белокобыль- 
ского, вышедшей в свет в 1986 г., касающейся историографии бронзового 
и раннего железного веков Южной Сибири [1] 

В работе Ю. Г Белокобыльского рассматривается более чем двухсотлетний 
период изучения древней истории Южной Сибири. Думаю, что Ю. Г Белоко- 
быльскому как начинающему исследователю целесообразнее было бы заняться 
детальной разработкой какого-то более узкого вопроса, поскольку значительный 
хронологический охват работы предполагает углубленное знакомство автора не 
только с обширной литературой, но и самими археологическими материалами, 
с их современной трактовкой. Книги по историографии бывают ценны в том 
случае, если они исчерпывающе обобщают все известные работы, сопровож- 
даются полной библиографией, или же в том случае, если это серьезный анализ 
идей наших предшественников. В работе Ю. Г Белокобыльского нет ни полного 
справочного материала, ни учета хотя бы основной литературы по данной теме, 
ни анализа идей, на что, судя по заглавию книги, автор претендует. 

Содержание книги составляет поверхностный, бездумный пересказ работ 
предшественников с бесчисленным количеством неточных, заведомо неверных 
данных, досужих домыслов и ложных суждений. К примеру, Ю. Г Белокобыль- 
ский наивно полагает, что в истории науки Аммиан и Марцелин — два разных 
лица, и перечисляет их через запятую [1, с. 9], в то время как Плиний Птоле- 
мей — одно и то же лицо [1, с. 9] Грот Лорте во Франции на одной и той же 
странице он именует то Ларте, то Лортэ [1, с. 107], причем оба написания 
неправильны. Ю. Г Белокобыльский вводит некую никому доселе неизвестную 
«экономическую» культуру [1, с. 153] и пр. Книга изобилует неточными датами: 
Академия наук была основана в 1724 г., а не где-то до 1717 г., как полагает 
Ю. Г. Белокобыльский [1, с. 8]; Археологическая комиссия была создана 
в 1859 г., анев 1851 г. [1, с. 41]; книга А. П. Степанова вышла в свет в 1835 г., 
а не в 1885 г. [1, с. 53] ит. д. ит. п. Эти и многие другие ляпсусы можно было бы 
принять за опечатки и отнести их на счет работников типографии Сибирского 
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отделения издательства «Наука», если бы неверные и неточные данные количест- 
венно не преобладали бы над позитивной частью работы, что я и попытаюсь 
показать на примере биографии И. Т. Савенкова. 

Судя по тому, что И. Т. Савенков оказался единственным из исследователей 
прошлого, на архивные материалы которого имеются ссылки в книге Ю. Г Бело- 
кобыльского, можно было бы надеяться, что раздел, посвященный его жизни 
и деятельности, будет более обстоятельным по сравнению с остальными. 
К тому же именно ему, наряду с С. А. Теплоуховым, посвящено наибольшее 
число страниц рассматриваемого сочинения. Однако И. Т. Савенков не избежал 
печальной участи прочих авторов, упоминаемых Ю. Г Белокобыльским. 

Не стесняемый грузом знаний, Ю. Г Белокобыльский одним росчерком 
бойкого пера произвольно перемещает И. Т. Савенкова во времени и в прост- 
ранстве, нимало не заботясь о том, чтобы это хотя бы в какой-то степени 
совпадало с твердо установленными и хорошо известными биографическими 
данными ученого. Из семи приведенных Ю. Г Белокобыльским дат из жизни 
И. Т. Савенкова лишь одна, относительно «нейтральная», соответствует действи- 
тельности. Ю. Г Белокобыльский сообщает, что в 1884 г. И. Т. Савенков совер- 
шил ряд поездок по Енисею. Да, это так. Так же как и в отдельные другие годы, 
в 1884 г. он действительно совершил ряд экскурсий. 

Но обратимся к остальным датам произвольно конструируемого Ю. Г Бело- 
кобыльским жизненного пути И. Т. Савенкова. Смею утверждать, что они невер- 
ны. И. Т. Савенков уехал в Варшаву в 1893, а нев 1894 г. [1, с. 95] , а возвратил- 
ся оттуда в 1901, анев 1904 г. [1, с. 95] ‚, причем вернулся в Москву, а нев Мину- 
синск (1, с. 95]. Минусинским музеем И. Т. Савенков заведовал с 1907, а не 
с 1904 г. [1, с. 95] Палеолит на Афонтовой горе был открыт в 1884, а нев 1883 г. 
|, с. 94]; составление археологической карты было в основном закончено 
в 1909, анев 1886 г. [1, с. 95]. Неверно утверждение, что «с 1885 г. начинается 
детальное обследование наскальных рисунков — работа, ставшая смыслом его 
жизни, которой он посвятил 25 лет неустанного труда» [1, с. 95]. Обследование 
наскальных изображений И. Т. Савенков начал в 1875 г. В дальнейшем ему 
удалось совершить всего несколько краткосрочных поездок с этой целью. Приезд 
в Варшаву не способствовал работе над книгой, не «облегчил ему этот титани- 
ческий труд» [1, с. 99] В последние годы жизни в Красноярске И. Т. Савенков 
не пересматривал свои взгляды относительно петроглифов Минусинской котло- 
вины [1, с. 99] Произведения мелкой пластики, по выражению Ю. Г Белоко- 
быльского, «ставшие теперь классическими», найдены не на поселении Базаиха, 
а в погребении «Бор» на р. Базаиха []1, с. 94] и пр. и пр. 

Подобное пренебрежение фактами, произвольное домысливание были бы 
в какой-то мере объяснимы, хотя и непростительны, если бы речь шла о мало- 
известном или забытом исследователе, в биографии которого имеются «белые 
пятна». Между тем о И. Т. Савенкове писали много. В Минусинске и Ленинграде 
хранятся его архивы. В 1984 г. в Красноярске была организована специальная 
конференция, посвященная 100-летию открытия И. Т. Савенковым палеолита 
на Енисее [2]. На конференции были заслушаны в числе прочих доклады 
о жизни и деятельности И. Т. Савенкова. 

Полагаю, что книги, подобные сочинению Ю. Г Белокобыльского, вносят 
дополнительную путаницу в и без того сложные и запутанные вопросы сибирской 
историографии. 

Далее к тексту книги Ю. Г Белокобыльского я буду обращаться по ходу 
изложения статьи, в которой я останавливаюсь преимущественно на одной из 
сторон деятельности И. Т. Савенкова как археолога, а именно на его работах 
в области изучения петроглифов Енисея. 

И. Т. Савенков родился в 1846 г. в г. Мариуполе. В 1865 г. он окончил 
гимназию в Иркутске и поступил на физико-математический факультет Петер- 
бургского университета. Получив диплом по естественному разряду со званием 
кандидата, И. Т. Савенков в 1871 г. возвратился в Сибирь и занял должность‘ 


242 


учителя математики в красноярской гимназии, а с 1873 г., после того как 
в Красноярске была открыта учительская семинария, стал ее директором. Его 
супруга Екатерина Ивановна, мать семерых детей, была первой женщиной 
в Красноярске, поступившей на государственную службу. 

На посту директора учительской семинарии И. Т. Савенков проявляет 
себя талантливым организатором, творчески решающим стоящие перед ним 
задачи воспитания подрастающего поколения и подготовки будущих народных 
учителей, наставником юношества, требовательным прежде всего к себе самому. 
Он вводит в семинарии ручной труд, организует столярную мастерскую, @овер- 
шает экскурсии с учениками в окрестности города, на природу. Одновременно 
И. Т. Савенков углубленно изучает научную' литературу по различным областям 
знаний. 

Вполне закономерно, что именно в середине 1880-х годов прошлого столетия 
пытливый, наблюдательный ум И. Т. Савенкова обратился к вопросам изучения 
каменного века на берегах Енисея. Ведь именно это время ознаменовалось 
публикацией в России серии статей и книг, посвященных первобытной археоло- 
гии [3, с. 4]. С другой стороны, 80-е годы прошлого столетия ознаменовались 
размахом краеведческих работ на Енисее, чему способствовало основание 
музея в г. Минусинске в 1877 г. провизором городской аптеки Н. М. Мартьяно- 
вым [4]. 

После того как книга А. С. Уварова «Каменный век» появилась на столе 
И. Т. Савенкова, мысль отыскать следы каменного века на Енисее увлекла его. 
По его выражению, «окончательным толчком» для поисков памятников камен- 
ного века в окрестностях Красноярска была удачная экскурсия, совершенная 
в 1883 г. на дюнные пески в местности Бор близ д. Базаихи. Здесь И. Т. Савенко- 
ву посчастливилось открыть первое погребение, содержащее почти полный 
скелет человека с сохранившимся черепом и сопровождающим погребальным 
инвентарем (в виде изделий из камня, рога, кости, керамики). Среди скульптур- 
ных изображений животных из Базаихи имеются статуэтка лежащего лося 
с подогнутыми под брюхо ногами, вытянутой вперед шеей и плотно прижатыми 
ушами; вторая фигурка лося представлена стоящей, с опущенной к земле 
мордой, с длинными ногами, заканчивающимися тщательно моделированными 
копытами. Здесь же встречено изображение лосиной головки с открытой пастью 
и характерным подшейным клоком-«серьгой». Фигуры животных поражают 
совершенством и живостью исполнения. За прошедшие со времени этой находки 
И. Т. Савенкова 100 с лишним лет никому из археологов, работающих на Енисее, 
не посчастливилось найти столь высокохудожественные изделия мелкой пласти- 
ки эпохи финального неолита — раннего энеолита. В конце того же 1883 г. 
И. Т. Савенков в глубокой промоине близ с. Ладейки обнаружил первые орудия 
палеолитического облика вместе с костями дикого быка. 

Весной 1884 г. И. Т. Савенков вступил в члены Восточно-Сибирского отдела 
Русского географического общества и получил средства на исследование 
стоянок древнего человека в окрестностях Красноярска и наскальных изобра- 
жений по р. Мане и ее левому притоку — р. Колбе. В 1884 г. он вновь регулярно 
совершает экскурсии в окрестности города в поисках стоянок каменного века. 
3 августа 1884 г. принято считать датой открытия палеолита на Енисее, когда 
И. Т. Савенков в нижнем карьере кирпичных заводов Афонтовой горы, возвы- 
шающейся над городом, обнаружил первое каменное орудие. Доказательством 
древности находок на Афонтовой горе он справедливо считал совместное залега- 
ние каменных орудий с костями ископаемых плейстоценовых животных. 

С этого времени научно-исследовательская работа целиком захватила 
И. Т. Савенкова. Прежде в Красноярске он был душой местного общества: 
с успехом выступал в любительских спектаклях, сочинял пьесы и стихи для 
детей, занимался организацией спортивной работы, подавая личный пример 
молодежи. Он был лучшим шахматистом Красноярска, одним из сильнейших 
русских шахматистов конца ХХ в., первым пловцом и стрелком в городе, 
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прекрасным гимнастом. И все эти занятия он успешно совмещал с основными 
обязанностями педагога и администратора. Теперь же он ищет уединения, чтобы 
с головой уйти в археологию. Еще недавно увлекавшая его светская жизнь 
кажется ему теперь бессмысленной и нелепой, «захолустной пародией на 
жизнь». В записной книжке-дневнике за 1884 г. И. Т. Савенков делает програм- 
мную запись: «<... от спектаклей, чтений ит. п. самым твердым образом уклонить- 
ся» (цит. по [5, с. 166] ). О том, что эта программа была им успешно реализова- 
на, мы можем заключить на основании записи, сделанной спустя восемь лет: 
«От общественной сумятицы ради сосредоточения, а следовательно, и большей 
продуктивности работы я почти совсем уклонился» [6, л. 8]. 

Одновременно с поисками памятников каменного века И. Т. Савенков 
занимается изучением наскальных изображений. Еще в июле 1875 г. И. Т. Савен- 
ков посетил писаницы на р. Мане. Копии наскальных рисунков, выполненные 
во время этой поездки, не опубликованы, они хранятся в архиве И. Т. Савенкова 
в г. Минусинске. Их сопровождает подпись: «Рисунок сделан наизусть г. Ма- 
твеевым 2.У1.75» [7] Что же означает «наизусть» — по памяти или «на гла- 
зок», остается неясным. В июне 1884 г. И. Т. Савенков вторично совершил 
поездку по р. Мане и ее левому притоку — р. Колбе, где обследовал писаницы, 
выполненные охрой. В предварительном сообщении Восточно-Сибирскому от- 
делу РГО он информировал, что кроме прежних, открытых в 1875 г. место- 
нахождений наскальных рисунков, удалось найти еще два; всего было скопиро- 
вано семь писаниц [8, л. 24] 

В 1885 г. И. Т Савенков продолжал обследование наскальных рисунков 
на средства, полученные от Восточно-Сибирского отдела РГО. Маршрут начал- 
ся в Минусинске, где он присоединился к экскурсии, предпринятой прибывшим 
из Иркутска геологом И. Д. Черским. Во время этой экскурсии были скопирова- 
ны изображения известной Майдашинской писаницы. Затем И. Т. Савенков 
вместе со своим постоянным спутником орнитологом М. Е. Кибортом обследовал 
петроглифы на правом притоке Енисея — р. Тубе. После этого, спускаясь на 
лодке по Енисею до Красноярска, И. Т. Савенков и его спутники по пути осмат- 
ривали берега, описывали памятники древности. Во время поездки И. Т. Савен- 
ков обнаружил серию стоянок древнего человека, составил общий список 
местонахождений «фигурных письмен», дополнив личные наблюдения опросны- 
ми и в дальнейшем литературными данными, скопировал значительное число 
наскальных рисунков. 

В полевом дневнике И. Т. Савенков сделал зарисовки наиболее интересных, 
с его точки зрения, наскальных изображений. Копии петроглифов, выполненные 
И. Т. Савенковым, были неточны и примитивны, они лишь весьма отдаленно 
напоминали оригиналы. При отсутствии художественных способностей И. Т. Са- 
венков воспроизводил наскальные изображения «на глазок», стараясь, по его 
выражению, «„влезть в шкуру“ доисторического рисовальщика, отдать ему 
свою руку в полное распоряжение и копировать, не мудрствуя лукаво...» [9, 
с. 89] Именно эти несовершенные, неудовлетворительные даже для того време- 
ни копии были опубликованы с небольшими добавлениями четверть века спустя 
в монографии И. Т. Савенкова «О древних памятниках изобразительного 
искусства на Енисее» [9]. 

Между тем современникам И. Т. Савенкова уже был знаком метод эстампи- 
рования петроглифов. Такой, как в то время говорили, «механический» метод 
применяли, в частности, финские археологи при копировании надписей и на- 
скальных рисунков на камнях, хранящихся в Минусинском музее. Они исполь- 
зовали для этой цели особо обработанный картон, который смачивался водой 
перед наложением на камень. «Получаемые таким путем оттиски поражают 
своей отчетливостью и верностью», — свидетельствовал директор Минусинско- 
го музея Н. М. Мартьянов, наблюдавший за работой финских исследователей 
[10, л. 665]. Вариантом этого метода явился способ снятия эстампажей на 
коленкоре, разработанный академиком В. В. Радловым для копирования 
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древних надписей и опубликованный им в 1896 г. [11, с. 169—18|. Этот пред- 
ложенный В. В. Радловым прекрасный, хотя и дорогостоящий способ применял- 
ся при фиксации петроглифов в конце прошлого века в Туве [12, табл. 96] 
Рекомендованный председателем Московского археологического общества 
П. С. Уваровой прием копирования наскальных изображений при помощи 
«пропускной» бумаги использовал впоследствии А. В. Адрианов. Разновид- 
ностью этих методов является широко применяемый ныне способ копирования 
петроглифов на микалентной бумаге. 

Вероятно, в 1885 г. И. Т. Савенков еще не был знаком с методом изготовления 
эстампажей с наскальных изображений, но и в дальнейшем не счел нужным 
им воспользоваться. «Механические копии, — писал он, — имеют несомненные 
научные преимущества, но они мешкотны и требуют больших материальных 
затрат» [9, с. 79]. Таким образом, в отношении техники копирования И. Т. Са- 
венков значительно отставал от своих современников. 

Результаты поездки 1885 г. были изложены И. Т. Савенковым в статье, 
опубликованной в «Известиях» Восточно-Сибирского отдела РГО. В начале 
статьи И. Т. Савенков как будто не предполагает приводить обоснования 
датировки петроглифов. «Как мы определяем старшинство писаниц, долго 
рассказывать и трудно передать, просим пока поверить на слово» [13, с. 53]. 
При дальнейшем изложении он тем не менее привел целый ряд соображений 
в отношении хронологического определения наскальных рисунков, из которых 
одни не выдержали проверки временем, другие сохраняют свое значение 
до сих пор. 

В наши дни исследователи неоднократно подчеркивали, что для установле- 
ния абсолютной хронологии благоприятны случаи, когда петроглифы находят 
соответствие в предметах погребального инвентаря, в том числе важное значе- 
ние для датировки наскальных изображений придается сопоставлению с произ- 
ведениями мелкой пластики, полученными в результате раскопок. И. Т. Савенков 
справедливо подметил стилистическое сходство базаихских костяных фигурок 
животных, которые он обнаружил при раскопках, и наскальных изображений 
Шалаболинской и других писаниц [13, с. 54, 55]. Эта линия аналогий в даль- 
нейшем получила развитие в трудах А. П. Окладникова. 

Заслуживает внимания попытка И. Т. Савенкова выделить хронологические 
пласты петроглифов на основании изучения сюжета. В целом справедлива его 
мысль, что среди наскальных изображений фигуры животных на ранних этапах 
первобытного творчества преобладают. «Мы объясняем это тем, что природа 
подавляла человека, воспринимаемые им представления и особенно образ 
жизни животных овладевали всеми мыслями человека, в субъективном анализе 
он был не силен, своего я на первый план не ставил, он мыслил образами, его 
воображение было полностью полно охотничьими лесными представлениями» 
[13, с. 54]. Древнейшие рисунки, по его мнению, принадлежат народу, только 
что начавшему переходить от бродячего образа жизни к оседлости [13, с. 53], 
они в художественном отношении совершеннее тех, которые были созданы 
в более поздние эпохи. 

И. Т. Савенков пытался также датировать петроглифы на основании изуче- 
ния техники их исполнения. Первоначально анализу технических приемов 
исследователи придавали серьезное значение, возлагая большие надежды 
на этот перспективный метод. Однако, как показали современные исследования, 
этот метод не всеобъемлющ и пользоваться им надо с осторожностью. В настоя- 
щее время может считаться доказанным, что в одну и ту же историческую 
эпоху на Среднем Енисее существуют наскальные изображения выбитые, 
прошлифованные, нанесенные минеральной краской. Однако в определенные 
эпохи все же преобладали конкретные технические приемы создания петро- 
глифов. Савенков пришел к заключению, что позднейшие наскальные рисунки, 
к которым, например, относятся многие из Майдашинских, выбиты пунктиром, 
а древние довольно глубокою сплошною непрерывающейся линией. На примере 
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Сисимской писаницы И.Т Савенков рассмотрел возможные варианты способов 
создания выполненных краской изображений [13, с. 91, 92]. Что же касается 
орудий, которыми выбивались изображения: «Медь, железо, если и были, то их 
было жаль, они были дороги» [13, с. 51] Полагаю, что эта точка зрения вполне 
справедлива. 

В значительной мере датировки И. Т. Савенкова были интуитивными, 
однако интуиция его подводила редко. Приведу пример ошибочного заключения 
И.Т Савенкова в отношении датировки петроглифов. К топографии наскальных 
изображений и надписей он подходил как к топографии памятников каменного 
века, ставя в зависимость возраст петроглифов, находящихся на берегу реки, 
от их высотных отметок. В отношении «начертаний» Копенекой писаницы 
он писал: «На низкое ‘положение письмен просим обратить внимание — это 
признак, для их древности весьма неблагоприятный» [13, с. 72]. Эту точку зре- 
ния И. Т. Савенков мотивировал тем, что древнейшие письмена не заливает 
водою, они расположены много выше позднейших [13, с. 75]. 

Мысленный взгляд исследователя обращен в будущее, он видит своих 
последователей, занимающихся на берегах сибирской реки изучением петрогли- 
фов во всеоружии знаний. «Мы уверены, что антрополог-специалист с широким 
взглядом на задачи своей науки будет бродить по этим живописным берегам 
Тубы, рассматривать рисунки прото-тубинцев, всматриваться в контуры диких 
и домашних животных, людей и т. п., будет уяснять себе способ работы этих 
художественных произведений (просим не смеяться, увидя их), будет изучать 
приемы и манеру рисования и при этом, поверьте нам, будет испытывать точно 
такое же, если не большее ощущение живейшего удовольствия, какое испыты- 
вает современный любитель и знаток живописи, бродя по залам какой-нибудь 
знаменитой художественной галереи. Странно это может показаться, но это так; 
последний (т. е. ценитель современной живописи) стоит, так сказать, у устья 
реки, а антропологу приятно и дорого уловить источники, ему важно узнать, 
как началось это великое и важное для современного человека искусство 
живописи» [13, с. 53]. 

Свои взгляды на происхождение и назначение наскальных изображений 
И. Т. Савенков формулирует в этой статье в следующих словах: «Древние 
надписи на береговых утесах Енисея не начала письменности, а скорее начало 
живописи — таково наше мнение» [13, с. 51]. И. Т. Савенков обращал внимание 
на многие аспекты изучения петроглифов. Статья дает представление об авторе 
как о вдумчивом, наблюдательном, творчески мыслящем исследователе, она 
как будто является заявкой на большую и серьезную работу о петроглифах. 

И все же статья И. Т. Савенкова производит двойственное, противоречивое 
впечатление. С одной стороны, ценные мысли, тонкие наблюдения. С другой, 
многословие, повторения, отвлечение в области, не имеющие прямого отношения 
к теме. И эта сторона работы вызывала недоумение и у современников И. Т. Са- 
венкова, и теперь, 100 лет спустя после ее выхода. Мне представляется, что 
частые повторения в этой статье, так же как и в позднейшей монографии, были 
обусловлены отчасти характером служебных занятий И. Т. Савенкова. Воспи- 
тывая и обучая подрастающее поколение будущих учителей, он, очевидно, имел 
обыкновение неустанно повторять одно и то же и не смог отойти от этой профес- 
сиональной привычки в научном отчете Восточно-Сибирскому отделу РГО, что 
и вызвало конфликт между автором и издателями. 

Как уже отмечалось выше, исследования в 1884—1885 гг. И. Т. Савенков 
производил на средства, предоставленные Восточно-Сибирским отделом РГО. 
Ревизионная комиссия общества в апреле 1888 г. вынесла резкое «Заключение» 
по поводу его статьи в «Известиях» Восточно-Сибирского отдела. Заключение 
комиссии было направлено И. Т. Савенкову вместе с письмом правителя дел 
ВСОРГО Г Н. Потанина, в котором последний уведомлял И. Т. Савенкова 
о гонораре за статью в размере 108 рублей. В «Заключении» ревизионной 
комиссии говорилось, что статья «в том виде, в каком она появилась в издании 
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Отдела, вызывает крайнее изумление Ревизионной комиссии... Ревизионная 
комиссия полагает, что не нужно даже быть специалистом, чтобы видеть, что 
утомительное многословие, описание совсем неидущих к предмету исследования 
г. археолога подробностей, уклонение его в области, по-видимому ему мало 
знакомые, расширяют несоразмерно объем этой статьи... Ревизионная Комиссия 
принуждена указать Распорядительному Комитету на подобный недосмотр 
в редактировании изданий Отдела, так как вследствие подобного отношения 
к делу не только страдают самые статьи, но и теряется научное достоинство 
изданий отдела» [14, л. 44, 45]. 

Получив «Заключение» ревизионной комиссии, И. Т. Савенков был взбешен. 
Чтобы как-то оправдаться в предоставлении небрежно подготовленной рукопи- 
си, И. Т. Савенкову оставалось только утверждать, что отчет не предназначался 
для печати. В этой связи его биограф Н. К. Ауэрбах писал: «Для И. Т. такое 
заключение, по существу, конечно, правильное, но в то же время тактически 
недопустимое, раз отчет не предназначался И. Т. для печати, было личным 
оскорблением» [5, с. 182]. В. Е. Ларичев по поводу версии И. Т. Савенкова 
писал, что «ревизионная комиссия дала незаслуженно резкий отзыв на его отчет 
1885 г., напечатанный в „Известиях“ без ведома автора. Неблаговидную роль 
при этом сыграл, очевидно, Н. И. Витковский, болезненно воспринявший 
сообщения об успехах красноярского археолога» [15, с. 46] Думаю, что зависть 
крупного ученого к успехам коллеги тут ни при чем. Действительно, И. Т. Савен- 
ков допустил небрежное отношение к рукописи, но отнестись с пониманием 
к справедливой, хотя и резкой критике он не захотел. Его утверждение, что 
рукопись для печати не предназначалась, не соответствует действительности. 
В архиве И. Т. Савенкова сохранилась копия письма, отправленного в адрес 
Восточно-Сибирского отдела РГО, где он писал: «Три тетради с отчетом 1885 г. 
возвращаю. Все лишнее вычеркнуто. Извиняюсь в том, что переписать не имел 
времени и средств. Думаю, что опытные и внимательные наборщики и корректо- 
ры справятся с этой рукописью, полною помарок» [16, л. 37] Отсюда следует, 
что уже однажды рукописные полевые дневники, посланные И. Т. Савенковым 
для публикации, были возвращены ему для доработки, он же не нашел нужным 
хотя бы переписать их. Такое странное нежелание доводить рукопись до необхо- 
димого для публикации уровня наблюдалось у И. Т. Савенкова и впоследствии 
при работе над монографией. 

Позднее, в 1892 г., Д. А. Клеменц, бывший в то время правителем дел 
Восточно-Сибирского отдела РГО, в переписке с И. Т. Савенковым возвра- 
щается к этой теме: «Неприятное столкновение Ваше с Отделом мне приходи- 
лось просматривать... Черновые тетради можно издавать только после смерти 
автора... Молодежь, которая попала после этого в Отдел, со свойственной ей 
горячностью вздумала подтянуть стариков, и Вы стали невольной жертвой этого 
увлеченья, которое в основе все-таки имело здоровые задачи» [17, л. 3] 

Воспользовавшись конфликтной ситуацией с Восточно-Сибирским отделом, 
И. Т. Савенков решил не отдавать в Иркутск коллекции, собранные «по поруче- 
нию и на средства» отдела. В архиве И. Т Савенкова сохранилась переписка 
с представителями Восточно-Сибирского отдела по поводу передачи коллекций. 
Руководители отдела просят, требуют принадлежащие отделу коллекции, но 
И. Т. Савенков никак не реагирует на запросы. Он решает передать коллекции 
в Академию наук и передает по частям, при этом не забывая упомянуть, что 
Академия тоже должна пойти ему навстречу в его делах. 

В 1886 г. и в последующие годы И. Т. Савенков продолжает заниматься 
подготовкой археологической карты, целеустремленно собирает материалы по 
каменному веку и геологии четвертичных отложений. С 1889 г. он проявляет 
интерес к горько-соленым озерам Минусинского края, ведет краеведческую 
работу в окрестностях оз. Шира. В эти же годы И. Т. Савенков работает над 
рукописью «К материалам по археологии Минусинского края. О курганах 


и доисторических могилах». Эта работа так и не была завершена. Особый 
интерес представляет раздел «Опыт критического обзора курганных классифи- 
каций», где он анализирует работы своих предшественников и приводит свои 
соображения по этому вопросу [18; 19, с. 25] 

В 1892 г. в Москве состоялся Международный конгресс по доисторической 
археологии и антропологии. Доклад И.Т Савенкова находился в центре внима- 
ния участников конгресса. Особенно восторженно он был встречен французским 
археологом Ж. де-Баем, который, вернувшись с конгресса во Францию, в Акаде- 
мии наук сделал доклад об открытии палеолита на Енисее. В дальнейшем 
Ж. де-Бай посешал Красноярск для осмотра на месте памятников, открытых 
И. Т. Савенковым, а также для знакомства с коллекциями. 

Наряду с Ж. де-Баем большую роль в жизни И. Т. Савенкова сыграла 
председатель Московского археологического общества графиня П. С. Уварова, 
вдова известного археолога. Она заинтересовалась работами И. Т. Савенкова 
еще в середине 80-х гг. и просила Д. А. Клеменца сообщить сведения о них 
[20, л. 3]. Д. А. Клеменц написал об этом И. Т. Савенкову, того это известие 
обрадовало, поскольку он надеялся, по его словам, «выбраться хотя бы в буду- 
щем из-под кабалы местного отдела Географического общества» [21, л. 4] 
Завязалась оживленная переписка. «Воспоминание о самом светлом дне моей 
жизни, — писал он графине, — будет неразрывно связано с воспоминаниями 
о Вашей любви к археологии, Вашей энергии. Открытый Вашим сиятельством 
доступ к богатой библиотеке незабвенного деятеля на поприще русской археоло- 
гии, покойного мужа Вашего, досточтимого графа Алексея Сергеевича, я буду 
вспоминать с благоговением» [22, л. 20] На протяжении всей жизни П. С. Ува- 
рова оказывала И. Т. Савенкову, как, впрочем, и другим археологам, действен- 
ную помощь и поддержку. Именно благодаря ее содействию ему удалось 
в 1896 г. издать книгу «Каменный век в Минусинском крае», а в конце жизни — 
грандиозный, крупноформатный фолиант, посвященный петроглифам Енисея. 

В декабре 1889 г. Савенков послал на Московский археологический съезд 
20 таблиц, на которых были размещены копии наскальных изображений, 
срисованные им с соответствующим уменьшением (8 больших таблиц и 12 рисун- 
ков в формате обычной писчей бумаги). Однако эти копии енисейских петро- 
глифов не экспонировались на выставке, поскольку были утеряны. И. Т. Савен- 
ков подозревал, что они похищены, и в письме к Н. Л. Гондатти недвусмысленно 
на это намекал: «Если заинтересованные лица вместо ссылок друг на друга 
потрудятся над пересмотром всех своих библиотек и кабинетов, я уверен, 
мои 20 таблиц найдутся, но... упросите, уговорите: окажите посильную помощь» 
[23, л.2] П. С. Уваровой он писал по поводу пропажи рисунков: «Вы не повери- 
те, как дорог для меня теперь этот материал... Я утешаюсь только тем, что 
рисунки потеряны только для меня (не может быть, чтобы они были уничтоже- 
ны), а для науки они сохранены каким-либо археологом, жаждущим получить 
интересный материал, особенно в уверенности, что захолустный любитель ар- 
хеологии не может иметь надежного научного вооружения, не может понимать 
всего значения собранного им материала... Моя скромная попытка, конечно, 
скоро забудется. Прискорбно, но что же делать — на то ученые щуки в море 
науки, чтобы глупые караси-археологи не дремали» [22, л. 20] В полевых 
дневниках И. Т. Савенкова оставались оригиналы рисунков, поэтому неясно, 
почему он так трагически отнесся к потере таблиц, ведь он мог их легко восстано- 
вить, выполнив заново. 

Для того чтобы как-то уладить дело, П. С. Уварова сделала запрос о расхо- 
дах на поездку, предполагая предоставить И. Т. Савенкову возможность повтор- 
но скопировать петроглифы и тем самым восстановить утраченные графические 
материалы [23, л. 2] Дать согласие на полевые исследования И. Т. Савенков 
не мог, так как уже собирался переезжать в Варшаву и был, по его словам, 
«намерен честно и добросовестно ликвидировать свои не только служебные, 
но и научные дела» [6, л. 8]. 
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В конце 1893 г. И. Т. Савенков был переведен на службу в Варшаву на 
должность инспектора народных училищ. На чужбине И. Т. Савенков тосковал 
по научной деятельности и своей второй родине — Енисею. «Без Енисея я, как 
рыба без воды. Его немного суровая, но для натуралиста глубоко привлека- 
тельная природа влечет меня назад. Такого интересного района для научной 
деятельности, соответствующей моим силам и моему скромному научному 
вооружению, я нигде не найду. Старый друг, Енисей, много лучше нового друга, 
Вислы и Немана», — писал он из Варшавы Ж. де-Баю в 1896 г. [24, л. 9] 
В том же году он писал Д. Н. Анучину: «Я стою здесь на каторжной работе, 
непосильной для одного человека... Слишком многое противоречит моим служеб- 
ным убеждениям, некоторые явления в служебной практике возмущают душу, 
расстраивают нервы... Я здесь лишен общения с природою и наукою, служба 
берет все время, берет все силы и убивает этим научную энергию... Это лишение 
для меня самое тяжелое и непереносимое. Я мечтаю о возвращении в Сибирь. 
Теки здесь реки медом и млеком, а меня все тянуло бы на Енисей: сжился я с ним, 
с его природою, с его людьми. Мне хочется продолжать собирание антрополо- 
гических, геологических и географических материалов, — я прервал это соби- 
рание вопреки моему желанию» [25, л. 2] 

Поскольку таблицы копий петроглифов И. Т Савенков считал безвозвратно 
утраченными и официально объявил о том, что у него нет дубликатов, он, 
по-видимому, находясь в Варшаве, не планировал в дальнейшем заниматься 
наскальными изображениями Енисея, во всяком случае, в числе возможных 
тем, которые он предполагал разрабатывать после возвращения в Россию, 
эту тему в своей научной переписке он не упоминал. 

В отличие от А. В. Адрианова, работавшего на Енисее одновременно 
с И. Т. Савенковым, который жертвовал всем в своей жизни, в том числе интере- 
сами большой, многодетной семьи, ради исследовательской деятельности, 
ради науки в высоком значении этого слова, И. Т. Савенков на первый план 
в своей жизни ставил интересы семьи. В переписке И. Т. Савенков неоднократно 
подчеркивал, что переехал в Варшаву и оставался там в то время, когда уже 
мог выйти на пенсию и вернуться в Сибирь, ради материального благополучия 
и обеспечения будущего детей. 

По возвращении из Варшавы в конце 1901 г. И. Т. Савенков поселился 
в Москве. Он вышел в отставку и поступил на службу к сибирскому золото- 
промышленнику Некрасову на должность уполномоченного по управлению 
рудниками, где он состоял до осени 1906 г. Он надеялся использовать поездки 
по службе для научных изысканий, однако такой возможности он почти не имел. 
Затем, по его собственному выражению, он стал «чуть ли не английским под- 
данным», согласившись сотрудничать с англичанами-концессионерами. В 1907 г. 
И. Т. Савенков при содействии 11. С. Уваровой приступил к заведованию Мину- 
синским музеем. 

Сразу же по возвращении из Варшавы И. Т. Савенков возобновляет связь 
с Московским археологическим обществом. В первом же письме к И. Т. Савенко- 
ву графиня П. С. Уварова предложила ему участвовать в заседаниях и изда- 
ниях общества. К письму было приложено 5 таблиц с рисунками петроглифов 
из тех 20, которые были утеряны перед отъездом И. Т. Савенкова из Красноярска 
в Варшаву. В 1904 г. нашлись все таблицы, кроме первых двух [26, л. 1] 
Впоследствии, видимо, и эти две таблицы были найдены, о чем можно судить по 
графическим материалам, хранящимся в архиве И. Т. Савенкова. 

В 1904 г. И. Т. Савенков информирует П. С. Уварову, что подготовил сообще- 
ние о петроглифах Енисея, которое планирует доложить на заседании Москов- 
ского археологического общества [27, л. 22] В феврале 1906 г. на заседании 
этого общества состоялся доклад И. Т. Савенкова на тему: «О доисторических 
памятниках* изобразительного искусства на Енисее». Во время доклада он 
демонстрировал 10 таблиц иллюстративного материала. На заседании было 
вынесено решение доклад опубликовать [28, л. 8] Факт подготовки работы 
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к печати от сибирских исследователей И. Т. Савенков сохранил в тайне. В эти 
годы на Енисее активную работу по фиксации петроглифов, несопоставимую 
по масштабам и научному уровню с тем, что было сделано И. Т. Савенковым, 
проводил А. В. Адрианов, и И. Т. Савенков, вероятно, именно от него хотел 
скрыть свои планы в отношении издания книги. 

В октябре 1906 г. И. Т. Савенков информировал П. С. Уварову, что «листов 
5 печатных готово. Я продолжал и продолжаю работать: в этом мое освежение 
и отдых от негеологической стороны работы. Сравнительно недавно работа 
финляндского ученого Доннера буквально поставила меня в необходимость 
составить параллельную таблицу известных мне петроглифических начертаний, 
родовых знаков, клейм, тавр, тамг и т. п. с древнейшими алфавитами Малой 
Азии, южносемитическими, эфиопскими, индийскими алфавитами, алфавитами 
Греции, Рима и рунами» [29, л. 38]. В апреле 1908 г. в «Справке о положении 
работ по статье И. Т. Савенкова „О доисторических памятниках изобразитель- 
ного искусства на Енисее“» он сообщает, что всего в книге текста 15 или немно- 
гим больше печатных листов, что из них страниц 200 уже можно пустить в набор 
[30, л. 42] 

В июле 1908 г. уже была напечатана корректура части рукописи. Однако 
книга была еше недописана. Типография высылала автору один экземпляр 
гранок. И. Т. Савенков обратился в типографию с просьбой к издателям высы- 
лать дополнительный экземпляр, поскольку у него не оказалось авторского 
экземпляра рукописи. Создавалась парадоксальная ситуация: автор печатал 
и писал книгу одновременно, не имея на руках полного текста своей работы. 
Этим обстоятельством, видимо, в значительной степени обусловлены многочис- 
ленные повторения, перепевы одного и того же, в изобилии встречающиеся 
в книге. 

И. Т Савенков располагал небольшими собственными полевыми материала- 
ми, ограниченность которых он сам вынужден был признать. «Описывая имею- 
щийся у нас небольшой материал, собранный двумя-тремя рекогносцировочны- 
ми краткосрочными поездками, кроме общей археолого-этнографической сторо- 
ны, в пределах возможности мы коснемся попутно и предварительных хроноло- 
гических соображений и отметим петроглифы, религиозное, общественное, 
психологическое и этнографо-историческое значение которых выражено наибо- 
лее ясно» [9, с. 79]. Он публикует девять таблиц наскальных рисунков и анало- 
гий им. Причем петроглифы Сулекской и некоторых других писаниц он приводит 
в собственном воспроизведении, значительно уступающем копиям финских 
исследователей, которые в то время уже были частично опубликованы. 

В своей ранней статье И. Т. Савенков рассматривал петроглифы в связи 
с вопросами зарождения изобразительного искусства. «Странно, по нашему 
мнению, каждую древнюю фигуру, каждое древнее изображение обязательно 
превращать в божество и утверждать, что этому изображению воздавались 
божеские почести. Несправедливо по отношению древнего человека ставить 
каждый рисунок в строку и обязательно, нахмурив лоб, наморщив чело, угады- 
вать таинственный и навсегда для нас утерянный смысл сложных сочетаний 
фигурных письмен. Древние „писаницы“, точнее, рисунки мы не уподобляем 
премированным ребусам иллюстрированных изданий» [13, с. 52]. Теперь 
же взгляды Савенкова полностью эволюционировали. Такой пересмотр взглядов 
произошел в связи с тем, что в 1893 г. датским ученым В. Томсеном был найден 
ключ к чтению орхонских надписей и И. Т. Савенков задался целью отыскать 
местные корни енисейской письменности в наскальных рисунках. 

В 1910 г. монография И. Т. Савенкова «О древних памятниках изобрази- 
тельного искусства на Енисее» вышла в свет в «Трудах» ХПУ Археологического 
съезда в Чернигове в 1908 г., хотя на съезде доклад зачитан не был. В этой 
работе, привлекая самые отдаленные во времени и пространстве аналогии, 
И. Т. Савенков пытался наметить путь эволюции языка от «языка движений» 
до алфавитного письма. 
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При всей наукообразности идеи И. Т. Савенкова были во многом наивны, 
бездоказательны, не подкреплялись конкретными фактами, хотя и в настоящее 
время многие специалисты допускают гипотезу о том, что в истории письма 
имеет место развитие от пиктографии (передачи информации с помощью целых 
рисунков) к идеографическому письму (т. е. фиксации сообщений с помощью 
отдельных рисуночных знаков-идеограмм), далее к словесному, затем к словес- 
но-слоговому, слоговому, от него к буквенному [31, с. 9, 10] ' 

Этот пухлый фолиант, как мне представляется, явился в определенном 
смысле шагом назад по сравнению с ранней статьей И. Т. Савенкова «К разве- 
дочным материалам по археологии среднего течения Енисея», написанной по 
материалам поездки 1885 г. Сравнение двух работ И. Т. Савенкова, которые 
разделяют четверть века, поучительно в том отношении, что исследователь 
высказывал свежие, интересные мысли, делал тонкие наблюдения лишь при 
непосредственном общении с объектом исследования — петроглифами Енисея. 

Схоластические измышления, мудрствования, которым предавался И. Т. Са- 
венков в этой монографии, теперь витиевато излагаются Ю. Г Белокобыль- 
ским. Цитирую уже не И. Т. Савенкова, а самого Ю. Г Белокобыльского: «От 
верхней линии личины вверх идут две извилистые черты, обозначающие рога, 
что свидетельствует о праве души на непосредственное общение с богами 
и о возможном получении душой благословения. Но овал рук или ног верхней 
личины ограничивает эти права и не позволяет душе, минуя изображенное выше 
божество, снестись с верховным божеством. Заключив в свои „объятия“ душу, 
божество само обращается с просьбой сопроводить душу в потусторонний 
мир» [1, с. 106] Или же: «С помощью рук человек обращается к хтоническим 
божествам, а рога шапки просят милости у небесных богов» [1, с. 104]; 
«Спираль была, по мнению И. Т. Савенкова, более совершенным прибором, 
так как в кольце или круге молитва-обращение гасилась ниспосланным божест- 
вом благословением, они встречались в замкнутой фигуре, ослабляя друг друга» 
1, с. 105]; «На Абакано-Перевозинской писанице есть символ молитвы небо- 
жителям, представленный рисунком головы с шеей. Туловище и ноги не прорисо- 
ваны, так как в молитве никакого участия не принимают» [1, с. 104]; «Обраще- 
ние человека с молитвой к верхним божествам выражают поднятые вверх руки. 
По ним же, сверху вниз, прийдет к человеку благословение. Дугообразность 
рук, по мнению И. Т. Савенкова, выражает обязательность получения человеком 
благословения бога в каких-то делах. А в конически выбитой голове выражена 
идея полученного благословения» [1, с. 103] 

Думаю, что приведенных цитат достаточно, чтобы составить представление 
не только о исследовательском аспекте книги, ноио Ю. Г Белокобыльском как 
о комментаторе И. Т. Савенкова. Ю. Г Белокобыльский подчеркивает, что 
основная идея И. Т. Савенкова заслуживает серьезного внимания: «ни один 
штрих, ни один рисунок, тем более поза изображенного человека или животного, 
не являются случайными — все имеет определенный смысл...» [1, с. 109] 

Авторизованное изложение монографии И. Т. Савенкова Ю. Г Белокобыль- 
ским лишено анализа, в результате чего читателю остается неясным, что в ней 
соответствует нашим современным представлениям, что нет, с чем согласен 
автор, что вызывает возражение. Этот пересказ прочитанного не безобиден, 
поскольку подобный прецедент прокладывает, расчищает дорогу на страницы 
научных изданий ненаучным домыслам, которые ныне авторы в погоне за деше- 
вой сенсацией публикуют в газетных и журнальных статьях. 

Книга И.Т Савенкова «О древних памятниках изобразительного искусства 
на Енисее» даже для своего времени обладала многими существенными недо- 
статками. Внешний вид книги И. Т. Савенкова, огромного, богато изданного 


' Приношу глубокую благодарность Вяч. Вс. Иванову за консультацию по этому. вопросу. 


251 


фолианта, до наших дней порой оказывает гипнотическое воздействие на читате- 
ля, создавая впечатление солидного фундаментального труда. В. А. Городцов 
не поддался внешнему впечатлению. Проницательно подметив недостатки этой 
работы, В. А. Городцов писал в 1926 г.: «К сожалению, автор, очевидно, 
стремясь ко всестороннему и полному освещению скальных рисунков и знаков, 
смешал несколько совершенно самостоятельных тем в одну и дал досадную 
смесь, для пользования которой требуется масса непроизводительного труда 
и траты времени» [32, с. 64]. 

Возможность использовать наскальные изображения Енисея в качестве 
полноценного исторического источника появилась лишь после того, как археоло- 
гия как наука достигла определенного уровня развития, когда были выделены 
археологические культуры, разработаны вопросы их относительной и абсолют- 
ной хронологии. Поэтому неудивительно, что предпринятая И. Т. Савенковым 
попытка интерпретации петроглифов в отрыве от хронологии и культурной 
принадлежности была обречена на неудачу. 

С 1907 по 1911 гг. И. Т. Савенков заведовал Минусинским музеем. Здесь 
в музее он дописывает книгу, изучает каменные изваяния, совершает разведоч- 
ные маршруты, производит раскопки курганов, готовится к своим последним 
раскопкам. Он работает над составлением «Археологической карты средней 
части долины реки Енисея», которая предназначалась для публикации в книге 
о петроглифах, но не была подготовлена в срок и в издание не вошла. На этой 
карте различными условными обозначениями Йомечены археологические памят- 
ники, в том числе многочисленные писаницы. 

Затем И. Т. Савенков переезжает в Петербург, где много времени уделяет 
обработке переданных в Музей антропологии и этнографии коллекций каменных 
орудий. В 1914 г., составив широкую программу исследования палеолитических 
поселений на Афонтовой горе, И. Т. Савенков приезжает в Красноярск. Перед 
отъездом из Петербурга он заболел тифом и так полностью и не оправился. 
Л. Я. Штернберг вспоминает, что вместо прежнего Ивана Тимофеевича, пора- 
жавшего его товаришей юношеской бодростью, крепостью организма, «перед 
нами был болезненно осунувшийся старик, с трудом взбиравшийся по лестни- 
це» [33, с. ХШШ] Несмотря на недомогание, И. Т. Савенков производит на 
Афонтовой горе раскопки на высоком методическом уровне. Завершив раскопки, 
осенью 1914 г. И. Т. Савенков скончался в Красноярске. 

Благодаря работам И. Т. Савенкова, получившим широкий международный 
резонанс, стоянки Афонтовой горы стали эталонными памятниками не только 
для енисейского, но и для всего сибирского палеолита. В результате деятель- 
ности И. Т. Савенкова, пионера сибирской археологии каменного века, было 
доказано заселение Сибири в эпоху палеолита, разработаны основы методики 
раскопок палеолитических поселений. Карта, составленная И. Т. Савенковым, 
сохраняет свое значение наиболее полной сводки памятников наскального 
искусства до наших дней. 
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П. И. БОРИСКОВСКИЙ 
ПЕТР ПЕТРОВИЧ ЕФИМЕНКО. ВОСПОМИНАНИЯ УЧЕНИКА 


Осень 1927 г. в Ленинграде была насыщена событиями. Состоялась торжест- 


венная сессия ЦИК СССР, приуроченная к 10-летию Октябрьской социалисти- 
ческой революции. В Доме работников просвещения была проведена серия 
лекций крупнейших ученых, посвященных достижениям советской науки за 
10 лет Советской власти. Мы, университетские комсомольцы, бегали на эти 
лекции, благо вход был свободным. Как же было пропустить возможность 
увидеть и услышать академиков С. Ф. Платонова, В. И. Вернадского, А. Е. Ферс- 
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мана, Е. В. Тарле и других корифеев отечественной науки? Тогда же, к десяти- 
летию Октября, в Ленинград приехал Маяковский и читал свою октябрьскую 
поэму «Хорошо» в том же Доме работников просвещения. Разумеется, мы были 
и там и потом с восторгом вспоминали, как толпа студентов смяла контроль и 
заполнила зал, рассевшись где придется, как Маяковский повесил свой пиджак 
на стул, а затем под аплодисменты уступил этот стул одной из студенток, 
сидевшей на барьере, как остроумно отвечал он на записки. 

Все это, конечно, не могло заслонить от нас, археологов-первокурсников, 
основного: в какой области специализироваться? В области триполья или палео- 
лита, гальштатта или иконописи? Чьи лекции посещать: О. Ф. Вальдгауэра или 
Г. И. Боровки, Б. Л. Богаевского или А. А. Спицына, Б. В. Фармаковского или 
Д. В. Айналова? 

Этой же осенью 1927 г. вместе с друзьями и сверстниками Е. Ю. Кричевским, 
А. П. Кругловым, Я. В. Станкевич, робкими, но в то же время веселыми и озор- 
ными первокурсниками, мы переступили порог ленинградской университетской 
аудитории, в которой доцент Петр Петрович Ефименко вел свой просеминар 
по каменному веку. И с того времени в течение 43 лет вплоть до 1969 г. не прек- 
ращалось мое учение у Петра Петровича, не прекращались наши отношения 
ученика и учителя. 

В этих заметках не ставится задача осветить всю многогранную деятельность 
П. П. Ефименко. Я остановлюсь только на некоторых чертах его биографии, 
поделюсь отдельными воспоминаниями о нем, а также постараюсь кратко 
охарактеризовать некоторые направления исследовательской деятельности 
Петра Петровича в области палеолита. 

П. П. Ефименко начал свою археологическую деятельность еще до Октябрь- 
ской революции. За 15 предреволюционных лет им было опубликовано девять 
научных работ. Я думаю, что не навлеку на себя нарекания, если скажу, 
что среди представителей дореволюционной официальной русской археологи- 
ческой науки (графа Бобринского, графини Уваровой, лояльного вернопод- 
данного А. А. Спицына) Петр Петрович выглядел белой вороной. Со своими 
коллегами у него не было ничего общего идейно. Он был сыном видного участ- 
ника студенческого революционного движения начала 60-х годов ХХ в. Петра 
Саввича Ефименко, политического ссыльного, носившего среди друзей кличку 
«царедавенко». П. П. Ефименко был близким родственником верного соратника 
Владимира Ильича Ленина, профессионального революционера В. Л. Шанцера- 
Марата. Наконец, сам Петр Петрович в начале 900-х годов под партийной 
КЛИЧКОЙ «капитан» являлся активным деятелем харьковского социал-демокра- 
тического подполья, участвовал в революционных выступлениях, неоднократно 
арестовывался царской полицией. 

Эта демократическая, разночинская, революционная закваска П. ЦП. Ефи- 
менко в значительной степени предопределила быстрое, активное включение 
его в первые же послереволюционные годы в процесс строительства советской 
археологической науки. 

Демократическая, разночинская закваска и впоследствии накладывала 
определенный отпечаток на облик Петра Петровича. Интересен такой штрих. 
Еще не закончились бои гражданской войны, а П. П. Ефименко производил 
раскопки в Рязанской губернии, используя в качестве землекопов предоставлен- 
ных ему пленных белогвардейских офицеров, которых он не считал «братьями 
по классу». Характерно, что он пренебрежительно относился к Пушкину, но зато 
обожал Некрасова. Из современных ему поэтов больше всего нравился Саша 
Черный. В экспедициях он любил петь старые революционные песни и всегда 
открыто отрицательно относился к религии и к священнослужителям всех 
вероисповеданий. Он был стопроцентным интернационалистом. Во время много- 
численных откровенных бесед в экспедициях и дома я ни разу не слышал от 
него враждебного или иронического высказывания о той или иной нации, хотя 
Петр Петрович был человеком довольно жестким и колючим и нередко давал 
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весьма резкие характеристики отдельным своим коллегам. 

В экспедиционном быту Петр Петрович был очень требователен к своим 
сотрудникам. Работа у него в экспедиции шла напряженно. О том, чтобы опоз- 
дать на раскоп, не могло быть и речи. Даже опоздание к завтраку считалось 
серьезным проступком, который при повторении мог повлечь за собой отправку 
из экспедиции. Но в то же время мы — студенты жили с Петром Петровичем 
в одном доме, спали на соломе в одной и той же комнате, питались за одним 
столом, из одного котла. Это составляло резкий контраст с субординацией, 
существовавшей, скажем, в Кобяковской экспедиции А. А. Миллера, принад- 
лежавшего к высшей петербургской аристократии (он был адъютантом одного 
из великих князей). 

А. А. Миллер был выдающимся советским археологом. Он создал целую 
археологическую школу, школу исключительно сильную. М. И. Артамонов, 
А. А. Иессен, Б. Б. Пиотровский, А. П. Круглов, Г В. Подгаецкий — это все 
ближайшие питомцы и ученики А. А. Миллера. Однако в его экспедиции нагруз- 
ка, особенно физическая, на сотрудников и студентов была гораздо меньше, 
чем в экспедиции П. П. Ефименко. Строго соблюдалась чисто внешняя субор- 
динация. Так, студент Б. Б. Пиотровский в экспедиции А. А. Миллера не садился 
за общий обеденный стол с аспирантами А. А. Иессеном и М. И. Артамоновым, 
а аспиранты А. А. Иессен и М. И. Артамонов не садились за обеденный стол с 
профессором А. А. Миллером. 

Суровый разночинский демократизм сочетался в характере Петра Петровича 
с отвращением к риторике, к лицемерию. Требовательность была лишена 
дидактизма. В частности, он никогда не ставил в пример своим сотрудникам 
и ученикам ни самого себя, ни других сотрудников и учеников; он предпочитал 
действовать самим примером, а не словами. Так, в предисловии к вышедшему в 
Киеве 3-му изданию своей известной книги «Первобытное общество» Петр 
Петрович упоминает добрым словом всех основных советских исследователей, 
так много’ содействовавших успехам советского палеолитоведения. Здесь наз- 
ваны С. Н. Замятнин, М. В. Воеводский, М. Я. Рудинский, И. Г Пидопличко, 
С. Н. Бибиков, И. Ф. Левицкий, А. В. Добровольский, А. П. Черныш и многие 
другие. Но имени В. А. Городцова в этом перечне нет, хотя его вклад в науку о 
палеолите весьма значителен. Петр Петрович считал, что было бы лицемерием 
распинаться в почтении к Городцову, раз у них в течение многих десятилетий 
были открыто враждебные взаимоотношения. 

Весьма существен вклад Петра Петровича как воспитателя молодежи. 
Вопрос этот очень важен, так как Петр Петрович вырастил целую школу иссле- 
дователей каменного века, начиная с таких крупнейших ученых, как А. П.Оклад- 
ников. Ученики Петра Петровича, а теперь уже ученики его учеников занимают 
ведущее положение в современной советской археологии каменного века. 
Таким образом, речь идет не просто об учениках, а о школе с устойчивыми 
научными традициями, с устойчивым научным почерком. В таких условиях 
естественно, что все особенности, все, пусть даже мелкие детали этого искусства 
воспитания заслуживают нашего пристального внимания. 

Для стиля руководства Петра Петровича учениками была характерна опять- 
таки суровость. Никакой излишней опеки, никаких еженедельных или ежемесяч- 
ных опросов: «Что Вы сделали? Как идет изучение Вами такой-то литературы, 
подготовка к такому-то экзамену?» Ничего этого не было. Аспирант определял 
вместе с Петром Петровичем тему своей диссертации, получал некоторые советы 
по литературе, по кругу источников, а затем на равных включался в работу 
руководимого учителем сектора: участвовал в обсуждении докладов, сам делал 
те или иные сообщения — по теме диссертации, рецензии ит. п. В определенные 
периоды, когда сектор оказывался слишком громоздким и солидным и это 
стесняло научную молодежь, с благословения Петра Петровича, создавался 
«Орден Рыцарей Круглого Стола». В одной из камеральных мастерских Акаде- 
мии истории материальной культуры в Ленинграде за большим круглым столом 
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собирались лаборанты, аспиранты, студенты-старшекурсники, вообще молодежь 
и делали научные доклады, которые затем весьма оживленно, без какой-либо 
оглядки обсуждались. Петр Петрович присутствовал на этих заседаниях, но в 
качестве рядового их участника. Другие сотрудники, уже «остепененные», 
маститые, отсутствовали. Из этих заседаний «Рыцарей Круглого Стола» вышел 
целый ряд ценных исследований, в частности известная книга П. Н. Третьякова 
«Костромские курганы». 

Петр Петрович не брал читать по главам работы своих учеников. Ученик 
должен был как следует побарахтаться сам в научной проблематике, чтобы 
научиться плавать. Только когда работа была уже закончена, Петр Петрович 
знакомился с нею в рукописи или в устном изложении автора. И тут нередко 
следовала суровая критика и рекомендация переделки тех или иных разделов 
или же работы в целом. 

Я уж не говорю о других, но даже А. П. Окладников, имевший за плечами к 
моменту окончания аспирантуры несколько десятков печатных работ и ряд 
блестящих полевых открытий, должен был по требованию Петра Петровича 
несколько раз переделывать свою кандидатскую диссертацию «Неолитические 
могильники долины р. Ангары». 

Но эта суровая требовательность не имела ничего общего с недоброжела- 
тельством. Сбрасывая порой своих учеников с небес на землю, Петр Петрович 
в то же время энергично поддерживал все новое интересное, фундаментальное 
в их работе. Ученики, когда они этого заслуживали, быстро выдвигались Петром 
Петровичем на самостоятельную работу, получали свой материал. Вот харак- 
терный пример. 

Только один полевой сезон, 1934 г., А. Н. Рогачев участвовал в экспедиции 
Петра Петровича, в раскопках Костенок 1. Петр Петрович сразу же распознал 
выдающиеся способности и преданность археологии А. Н. Рогачева. И уже в 
следующем сезоне А. Н. Рогачев самостоятельно, под общим руководством 
Петра Петровича продолжал раскопки Костенок [ и получил право опублико- 
вать в пятом томе «Советской археологии» отчет об этих раскопках [1]. Отчет 
был опубликован за одной фамилией А. Н. Рогачева, без какого-либо соавтор- 
ства. А в 1937 и 1938 гг. последовали целиком самостоятельные раскопки 
А. Н. Рогачевым Костенок ГУ, подытоженные в его известной книге [2] 

Для Петра Петровича, как для исследователя, всегда было характерно 
чувство нового, тесная связь с коллективом, умение учить, воспитывать кол- 
лектив и в то же время учиться на опыте учеников, сотрудников, прислушаться 
к самостоятельному голосу и критике, отказываться от тех или иных своих 
положений, исправляя их опытом учеников. 

Скажу теперь несколько слов о вкладе Петра Петровича в методику раскопок 
палеолитических поселений. До 1930 г. П. П. Ефименко применял при раскопках 
костенковско-боршевских позднепалеолитических поселений кессонную мето- 
дику. Точно так же в те же годы раскапывал Журавку и Мезин М. Я. Рудинский 
[3]. Площадь раскопа, иногда весьма обширная, разбивалась на метровые 
квадраты. Культурный слой в каждом квадрате расчищался изолированно. 
Делались соответствующие дневниковые записи по каждому квадрату. Находки 
из квадрата запаковывались. Плошадь квадрата прокапывалась на 1—1,5 м 
ниже культурного слоя; а затем переходили к такой же разработке следующих 
квадратов. Таким образом разборка культурного слоя велась очень тщательно, 
ножами, шильями, кистями. Все находки тщательно сберегались. Но палеолити- 
ческие жилые комплексы, землянки, ямы, мастерские при такой методике 
оставались непонятыми, расчлененными на отдельные не связанные между 
собой метровые квадраты, фактически оказывались погубленными. 

И вот, начиная с 1931 г., одновременно с выдвижением перед исследовате- 
лями палеолита задач исторического освещения палеолитических памятников, 
подхода к ним как к историческим источникам, одновременно с началом широ- 
кой разработки проблем позднепалеолитических жилищ, Петр Петрович в 
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процессе раскопок Костенок стал создавать новую методику раскопок палео- 
литических поселений. Этой методике П. П. Ефименко, что кстати, очень харак- 
терно для него, не дал никакого звучного наименования. 

Проходивший на рубеже 20-х и 30-х гг. бурный процесс историзации 
советской археологии палеолита, в котором ПП. П. Ефименко сыграл ведущую, 
определяющую роль, процесс ликвидации разрыва между археологией палео- 
лита, с одной стороны, и историей первобытной культуры и социологией, с другой 
стороны, был неразрывно связан с выработкой новой методики раскопок палео- 
литических поселений. Последняя являлась одним из звеньев этого процесса. 

Новая методика раскопок палеот"тических поселений, выработанная 
Петром Петровичем Ефименко около 60 лет тому назад, и по сей день, с теми 
или иными видоизменениями и усовершенствованиями, применяется нами. 
Она требует вскрытия памятников широкими площадями. Но не это главное. 
Она требует оставлять в процессе расчистки культурного слоя на местах своего 
первоначального залегания все или важнейшие находки. Но и не это опять-таки 
главное. Основное, как подчеркивает Петр Петрович, это методика раскрытия 
палеолитических поселений путем расчистки древнего пола жилья [4] 

В отчете о раскопках Костенок | в 1933 г. П. П. Ефименко пишет: «Культур- 
ные напластования в действительности лишь прикрывают остатки обширного 
жилья, следы которого имели вид разного рода углублений и ям, часто правиль- 
ной формы и достаточно глубоких, рассеянных поблизости одна от другой на 
всей площади раскопок. Эти ямы должны были составлять обстановку внутрен- 
ней части палеолитического жилья». И далее: «Таким образом, центр тяжести 
исследования стоянки должен был переместиться от изучения „слоя“ к изучению 
всего комплекса находок в их естественной связи, что являлось совершенно но- 
вым моментом для методики изучения палеолитических памятников» [5] 

И уже подытоживая свой полевой опыт, в книге «Костенки [» Петр Петрович 
пишет: «Культурный слой, который принято рассматривать как главный пред- 
мет изучения, равнозначный самому палеолитическому поселению, в Костенках | 
в действительности в значительной своей части являлся лишь каким-то после- 
дующим наплывом отбросов, скоплявшихся где-то на месте жилья... Только 
расчистив и удалив культурный слой, мы могли получить должное представле- 
ние о характере обжитого человеком пространства» [4]. 

Постановка такой задачи требовала очень большой научной смелости. 
Следовало порвать с устоявшимися, получившими характер аксиомы представ- 
лениями советской и зарубежной науки о палеолите, согласно которым основные 
результаты раскопок палеолитического памятника выражаются в коллекции 
каменных изделий, в коллекции фаунистических остатков плюс профиль, стра- 
тиграфия памятника. Следовало порвать с устоявшимися представлениями, что 
основным объектом изучения является палеолитический культурный слой. Но в 
то же время научный авторитет П. 11. Ефименко, как признанного главы советс- 
кой школы исследователей палеолита, уже тогда, на рубеже 20-х и 30-х гг. был 
столь велик, а его аргументы были столь серьезны, что выработанная и приме- 
ненная им и его учениками новая методика раскопок не вызвала сколько- 
нибудь серьезных возражений и постепенно стала распространяться все шире и 
шире. В данном случае нет основания рисовать драматическую картину борьбы 
Петра Петровича с научными противниками и его окончательной победы. 
Такой драматической борьбы не было. 

В то же время не нужно приуменьшать трудности выработки и применения 
такой методики раскопок. Последовательно примененная Петром Петровичем 
при исследовании огромного жилого комплекса верхнего культурного слоя 
Костенок [, а также ставшей хрестоматийной землянки верхнего культурного 
слоя Тельманской стоянки, эта методика, разумеется, была создана не сразу. 

Более или менее легко, хотя порой тоже не без потерь, осуществлялась 
круглосуточная охрана раскопа со всеми вскрытыми в нем кремнями, костями, 
очагами, ямами-хранилищами. При кессонной методике раскопок этого, как 
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правило, не требовалось. Но вот приемы расчистки и определения древнего пола, 
стенок древних ям вырабатывались постепенно и с большим трудом. Дело 
осложнялось и тем, что большинство палеолитических слоев в Костенках проре- 
зано кротовинами и исследователя всегда подстерегала опасность спутать 
кротовину с древней ямой. Одновременно возникал вопрос: что считать ямой, 
заполненной костями, а что — кучей костей. Этот вопрос опять-таки упирался 
в прослеживание древнего пола, что порой удавалось осуществить не на всех 
участках раскопа. 

Для характеристики подобных трудностей достаточно напомнить, что после 
окончания раскопок Костенок [ в 1931 г. П. П. Ефименко полагал, что перед 
ним какая-то большая жилая западина, а не остатки крупного наземного 
жилища, как оказалось впоследствии. Об этом можно прочесть в его отчете о 
раскопах Костенок | в 1931 г., опубликованном в «Сообщениях ГАИМК» [6]. 
В процессе создания методики были и озарения, были и отдельные ошибки. 
Шел естественный процесс научного творчества. 

И по сей день остаются крайне острыми многие проблемы развития вырабо- 
танной П. П. Ефименко методики раскопок: трудности прослеживания древнего 
пола и допускаемые при этом ошибки, вопросы соотношения плана и профиля, 
вопросы микростратиграфии. Всем этим и многим другим вопросам посвящена 
обширная литература. 

Перейду теперь к вопросам планиграфии. Эта проблематика плодотворно 
разрабатывается в настоящее время советской и зарубежной наукой о палеоли- 
те [7,8] Но, занимаясь планиграфией палеолита, мы как-то недостаточно 
отдаем себе отчет в том, что планиграфические исследования советских археоло- 
гов восходят именно к П. П. Ефименко и ни к кому другому. 

После выработки в первой половине 30-х гг. методики раскопок долговре- 
менных позднепалеолитических поселений с мощным культурным слоем и с 
полом, содержащим разного рода ямки, землянки и очаги, Петру Петровичу 
стало ясно, что бездумный перенос такой методики на раскопки временных, 
сезонных стойбищ с тонким, бедным находками культурным слоем не будет 
плодотворным. И вот, как своеобразная антитеза проводившимся тогда же 
раскопкам Костенок [ им были задуманы широкие раскопки стоянки Боршево 11, 
при которых на местах своего первоначального залегания должно было остав- 
ляться все, вплоть до мелких крупинок охры и единичных угольков. Такие 
раскопки Боршево П, согласно задуманному Петром Петровичем плану и 
сформулированным им методическим приемам, были проведены в 1936 г. под его 
общим руководством [9] А в 1937 и 1938 гг. подобную методику, вероятно 
самостоятельно им выработанную, применил М. В. Воеводский при раскопах 
стоянки Чулатово П [10]. 

Но Петр Петрович стоял не только у колыбели планиграфии палеолита. 
Он имел самое непосредственное отношение к созданию и к первым шагам 
трасологии, или функциологии палеолита. Как известно, методы трасологичес- 
кого изучения первобытных каменных и костяных орудий были созданы 
С. А. Семеновым в 1930-х годах [11]. С. А. Семенов был тогда аспиран- 
том Петра Петровича, работал в секторе палеолита ГАИМК. П. П. Ефименко 
сразу же высоко оценил открытия С. А. Семенова и стал широко применять их 
в своей исследовательской работе. За довоенные годы им были изучены под 
бинокулярной лупой многие сотни палеолитических каменных орудий из Костен- 
ковско-Боршевских стоянок. Впоследствии результаты этого изучения были 
опубликованы в монографиях Петра Петровича, посвященных Костенкам | и 
Тельмановской стоянке. Такая высокая оценка главой советской школы изуче- 
ния палеолита новаторских изысканий С. А. Семенова, только начинавшего 
тогда свою исследовательскую деятельность, и применение результатов этих 
изысканий на практике, несомненно, стимулировали трасологические работы 
С. А. Семенова, способствовали их все более широкому развитию. 


258 


Естественно, что в работах П. П. Ефименко, как и в работах других крупных 


ученых, многое сейчас признается устаревшим. Но стиль, традиции, методика, 
характер воспитания научной школы имеют непреходящее значение и остаются 
с нами. 


9 ль [= 
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Критика и библиография 


В. А. Алекшин. Социальная структура и погребальный обряд древнеземледельческих 
обществ (по археологическим материалам Средней Азии и Ближнего Востока). Л.: Наука, 1986. 
191 с. 


Цель рецензируемой работы — реконструкция «общественного строя ранних земледельцев 
Средней Азии и Ближнего Востока по данным погребальных обрядов» (с. 3). Она представляет 
собой дополненный и переработанный вариант кандидатской диссертации, защищенной в 1977 г. 
Территориальный и хронологический диапазон рассматриваемых в книге материалов очень широк — 
они происходят из Малой Азии, Месопотамии, Ирана и Средней Азии, начиная с эпохи неолита, 
первых этапов существования земледельческих культур, до поры сложения раннеклассовых обществ 
в Малой Азии и Месопотамии. Автором собран и обобщен огромный материал, разбросанный 
по множеству изданий, как правило, периодического характера. Уже одно это обстоятельство 
должно привлечь к работе большое внимание. Однако, как нам кажется, она представляет интерес 
не столько благодаря обилию привлекаемых данных, сколько важности поднимаемых автором 
вопросов. Принципиально важен и заслуживает анализа подход к матерналу, те способы, поль- 
зуясь которыми В. А. Алекшин стремится извлечь из него информацию о структуре древних обществ. 
Исследования такого рода, тем более монографические, все еще немногочисленны в нашей науке, 
хотя актуальность их как будто широко признана. Исследование поднимает множество вопросов; 
размеры рецензии позволяют нам остановиться лишь на некоторых из них. 

Сразу следует оговорить, что степень изученности археологического материала ставит перед 
исследователем погребального обряда ряд трудностей. Главная из них — отсутствие во многих 
случаях антропологических определений и вообще несистематическая публикация данных. Интен- 
сивные раскопки послевоенных лет лишь в малой степени нашли отражение в исчерпывающих 
публикациях: как правило, их результаты содержатся в разного рода предварительных отчетах. 
Неполнота данных не может не сказываться на результатах исследования. Вторая трудность — 
необходимость проработки множества публикаций. Использованная автором литература в основном 
ограничивается изданиями до 1977 г.; исключения крайне немногочисленны — монография 
В. М. Массона «Алтын-депе» определяет позднейший рубеж — 1981 г. Ни для кого не секрет, что 
работы по археологии подолгу лежат в издательствах, н за это время появляются новые исследова- 
ния, которые авторы по тем или иным причинам не учитывают. Но в данном случае непонятно, поче- 
му в книге, вышедшей в 1986 г., не использован ряд работ, опубликованных в начале 80-х годов. 
Ограничимся здесь упоминанием лишь публикаций материалов раскопок Советско-иракской экспе- 
диции [1, 2], представляющих для темы рецензируемой книги несомненный интерес. 

Погребальный обряд — археологический источник особого рода. Лишь он на основании 
массового материала позволяет судить об обрядовой практике носителей древних культур; через 
ее призму преломлялись различные явления общественной жизни. Весьма значительной остается 
роль этого источника и для реконструкций общественной жизни и культур раннеклассовых обществ. 
Это поистине неисчерпаемый источник, который, необходимо отметить, лишь в малой степени пока 
отдает нам заключенные в нем сведения. Поэтому так важна разработка методов, позволяющих 
извлекать эти сведения. Анализу погребального обряда как археологического источника посвящена 
первая глава книги. 

Автор четко осознает, что при изучении погребального обряда археологи в немалой степени 
следуют за этнографами. Только «живой» материал способен отразить это комплексное явление 
во всей полноте. Помещению останков в земле предшествуют различные церемонин; следуют они и за 
этим актом. Согласно В. А. Алекшину, цель погребального обряда — отправить умершего в нной мир 
и обеспечить его загробное существование. Разные представления о переходе в этот мир, — считает 
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он, — определяют разнообразие погребального обряда. Он распадается на элементы двух классов: 
действия (остающиеся в большой мере за пределами археологических комплексов) и материальные 
элементы (погребальное сооружение, набор инвентаря, поза умершего). «Совокупность ритуальных 
действий и материальных элементов представляет стандартный (традиционный) погребальный об- 
ряд любой археологической культуры» (с. 6). 

Нам представляется, что задачи исследования требуют более глубокого осмысления места 
погребального обряда в жизни древних обществ, чем это делается в книге. Его цель — не только 
отправка покойника на тот свет, но и сохранение с ним связи. Во всех действиях умерший 
воспринимается как член коллектива, обладающий особыми характеристиками. Носители земледель- 
ческой экономики, как о том свидетельствуют многочисленные материалы, собранные этнографами, 
заинтересованы в установлении с умершим хороших отношений, они как бы связаны взаимными 
обязательствами. Об этом же говорят и древние письменные памятники, ставшие в последнее 
время достоянием не только узких специалистов [3]. Тезисный стиль изложения позиций автора 
в первой главе особенно досаден, поскольку именно здесь дается характеристика исходных по- 
зиций всего исследования. Вероятно, следствие этого стиля — неточные и неполные заключения. 
Так, ясно, что разнообразие погребального обряда определяется не только разными представле- 
ниями о способе перехода в мир мертвых. Определение стандартного обряда археологической 
культуры позволяет ожидать такого рода реконструкций, однако на с. 7 говорится, что из поля зрения 
археолога выпадают ритуальные действия, совершаемые до похорон (а совершаемые после?), 
поэтому особое внимание следует уделять способу захоронения (ингумация, кремация), типу (оди- 
ночное, двойное, коллективное), форме погребального сооружения, ритуальным действиям в момент 
похорон и после них (! — Е. А.), инвентарю и позе. 

Автор ничего не говорит о погребениях неполных костяков или костей, зафиксированных в 
разных частях исследуемого им региона. Такие погребения проливают некоторый свет на ритуальные 
действия, совершаемые до похорон. Игнорируя в последующем изложении такие сведения, 
В. А. Алекшин возражает Д. Меллаарту по поводу его заключения о вторичности захоронений 
Чатал Хююка, поскольку скелеты, «судя по опубликованным фотографиям» (! — Е. А.), лежат в 
анатомическом порядке. Не упоминаются и существовавшие погребения неполных костяков в Телль 
эс-Савване. Для характеристики обряда автор считает безразличным место захоронения — в пре- 
делах или за пределами домов, жилой застройки вообще и т. д. (с. 151). 

В этой главе почти не говорится о неполноте доступной автору информации, с чем, естественно, 
связан предположительный характер ряда выводов. В результате у читателей, не знакомых с 
соответствующими публикациями, может создаться впечатление безусловности и окончательности 
авторских выводов. 

Как уже говорилось, В. А. Алекшин в какой-то мере опирается на исследования этнографов 
или заключения археологов, сделанные на основании этнографических изысканий. Представляется, 
однако, что более основательное осмысление этих исследований позволило бы ему избежать той 
прямолинейности в интерпретации археологических данных, которой отмечены некоторые выводы. 
Трудно ожидать, что работы этнографов дадут ключ к исследованиям археологов (с. 11): у этногра- 
фической науки свои задачи. Цель археологов, как нам кажется, заключается в анализе этногра- 
фических данных со своих собственных позиций, с позиций археологической науки. Так, пред- 
ставляется весьма существенной отмечаемая этнографами вариативность в архаических культурах 
элементов погребального обряда, в том числе поз покойных, инвентаря. В погребальном обряде 
могут сохраняться разностадиальные напластования, и появление новых способов обращения с по- 
койными, как правило, не влечет полного исчезновения старых. Очень важно отмечаемое рядом 
исследователей, в том числе цитируемых В. А. Алекшиным, отсутствие, по крайней мере на стадии 
первобытности, прямой зависимости между погребальным инвентарем и социальным статусом 
погребенного: инвентарь может выступать как необязательный вообще. Социальная реальность, 
прежде чем отразиться в погребальном комплексе, опосредствуется системой представлений, а не 
отражается зеркально (случаи несоответствия погребального инвентаря характеру хозяйства 
отмечаются автором, но рассматриваются им как нарушения некоего нормального состояния). 

Разумеется, нельзя требовать от археолога исследования, по своему характеру междисципли- 
нарного или приближающегося к таковому. Но этого можно ожидать, если автор ставит перед 
собой задачи, выходящие за пределы чисто археологической проблематики. 

В. А. Алекшин предлагает свою методику изучения трех групп вопросов: 1) половозрастное 
деление; 2) социальная дифференциация; 3) эволюция семьи и брака. Прежде чем обратиться к 
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соответствующим разделам, остановимся на периодизации, согласно которой анализируются ма- 
териалы конкретных памятников. Следуя за В. М. Массоном, автор выделяет четыре периода: 
архаической экономики, развитой экономики земледельческого типа, период ремесел, первый этап 
раннеклассовой формации. К первому этапу отнесена джейтунская культура, памятники Западного 
Ирана, Чатал Хююк. Вызывает недоумение отнесение Умм Дабагии и хассунской культуры к 
следующему этапу. Хассунская культура вместе с халафскими, самаррскими и прочими памятниками 
вплоть до убейда объединяется с памятниками Намазга 1—1У\, что вряд ли правомерно. Вызывает 
сомнение и отнесение к разным этапам Чатал Хююка и материалов хассунско-самаррского типа, 
хотя это и не столь существенно. Было бы желательно в то же время, чтобы автор последовательно 
проводил намеченную им линию: на с. 19 говорится, что весь облик материальной культуры 
Чатал Хююка свидетельствует о существовании развитой экономики, в то время как он относится 
к архаичной. Периодизация двух последних этапов не вызывает возражений. 

Реконструкция половозрастной структуры осуществляется автором на основании корреляции 
погребального инвентаря с антропологическими данными. Внутри каждой группы могут быть выде- 
лены более мелкие подгруппы. «Для каждой половозрастной подгруппы следует определить 
характерный или стандартный погребальный обряд (ритуалы, форма погребального сооружения, 
набор инвентаря)» (с. 9). Если же различные половозрастные группы характеризуют один и тот 
же обряд, автор считает возможным признать, что половозрастные различия в погребальном обряде 
не отражены. На примере отдельных комплексов посмотрим, как реализуется этот подход в 
главе 1]. 

Автор останавливается на небольшом числе погребений Средней Азии и Ирана периода 
архаической экономики. Их данные настолько немногочисленны, что не позволяют прийти, на наш 
взгляд, к каким-либо определенным выводам, хотя В. А. Алекшин считает, что погребения Али 
Коша дают для этого основания (с. 18). Материалы Чатал Хююка не опубликованы детально, 
поэтому не ясно, каким образом автору удается выявить стандартный набор инвентаря. Несмотря на 
неполноту публикаций, материалы Чатал Хююка все же позволяют сделать некоторые наблюдения 
о половозрастном делении. Так, женщин и мужчин хоронили в основном под разными глиняными 
лежанками — предположительно женскими и мужскими. Примечательно, что, как отмечает Дж. 
Меллаарт, в погребениях детей (вопреки утверждению В. А. Алекшина) встречаются орудия 
[4, с. 83] ‚ а в погребениях женщин — мотыжки [4, с. 96], что предполагает участие женщин не толь- 
ко в домашних работах, как полагает автор рецензируемой работы. Непонятно, почему многие важ- 
ные данные, полученные при раскопках этого поселения, не нашли отражения в работе, а наблюде- 
ния автора раскопок не прокомментированы. Так, немалый интерес представляет факт обнаружения 
особых, церемониальных, по мнению Дж. Меллаарта, вещей, как при останках мужчин, так и жен- 
щин. Некоторые принадлежности костюма позволили предположить, что мужчин иногда хоронили в 
особой одежде. Пока, однако, нет оснований для вывода, который делает В. А. Алекшин, что 
исходя из погребального обряда Чатал Хююка можно считать мужчин этого поселения земле- 
дельцами. Находки оружия, как и характер изображений мужчин в стенописях, показывают, что 
в обряде они скорее выступали в облике охотников. 

Данные о следующем перноде отличаются большей полнотой, что позволяет автору прийти к 
ряду интересных выводов, особенно относительно среднеазиатского региона. Это связано с на- 
личием антропологических определений, редких в других комплексах. Авторы публикаций обычно 
выделяют 2—3 возрастные категории: дети (младенцы), подростки и взрослые. Очевидно, что 
данные, полученные лишь в некоторых поселениях, нельзя переносить на весь изучаемый регион, 
поэтому представляются некорректными заключения типа: «Во всех погребениях юношей (16— 
20 лет) зафиксированы „взрослые“ наборы погребального инвентаря (Гавра, Сабз)» (с. 27). 
Еще более обширными материалами характеризуются памятники следующего периода. Возможно- 
сти анализа возрастают, но, к сожалению, растет и количество выводов, сделанных на недоста- 
точно представительных материалах. Ограничимся одним примером: 13 женских погребений из 
Сапаллитепа автор делит на четыре возрастные группы: 25—30 лет (более 4 погребений, но харак- 
тер изложения не позволяет определить точную цифру); 35—40 лет (1 погребение); 40—50 лет (бо- 
лее 3 погребений) и более 60 лет (1 погребение). Автор считает, что такие дробные возрастные под- 
разделения действительно существовали и делает заключения о характерных для них наборах 
инвентаря. Можно думать, что опора на более обширные комплексы и обращение к этнографической 
литературе были бы в данном случае небесполезными. 

Характеризуя социальное положение различных групп именно этого периода в основном исходя 
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из инвентаря, В. А. Алекшин систематически употребляет понятия полноправный — неполноправный 
и высокий — низкий общественный статус. Отсутствие вещей в погребениях рассматривается как 
свидетельство низкого статуса. Таким образом, на юге Туркмении, где лишь чуть больше половины 
погребенных были наделены инвентарем, в эпоху бронзы почти половину взрослого населения 
следовало бы считать неполноправным. Такое положение, зафиксированное для поры поздней 
первобытности, не может, как нам кажется, признаваться вероятным. Нельзя признать убедитель- 
ными и предположения о высоком статусе погребенных на основании нахождения в могилах 
таких предметов, как печати, назначение которых остается не вполне ясным. В качестве этого 
признака нельзя тем более рассматривать «псевдопечати», найденные в Тепе Гиссаре (существова- 
ние статьи на эту тему освобождает нас от необходимости более детально характеризовать проблему 
печатей [5]). Категории права, когда речь идет об эгалитарном, хотя и структурированном обществе, 
должны употребляться с большими оговорками. 

В результате анализа данных периода первобытности и первого этапа раннеклассовой форма- 
ции В. А. Алекшин приходит к выводу, что в погребальном обряде, в первую очередь в погребаль- 
ном инвентаре, отражалось половозрастное разделение труда; в нем прослеживается развитие 
патриархальных отношений и отражается иерархия половозрастных классов (с. 43, 44). Что касается 
первого пункта, то его доказательность не вызывает сомнений. Иное — в отношении двух пос- 
ледних. Неравномерность распределения инвентаря может быть истолкована по-разному; ясно, что 
в характеристике социального статуса человека первобытной эпохи он играл несравненно меньшую 
роль, чем в раннеклассовое время. Но и для столь позднего времени выводы, сделанные лишь 
на основании инвентаря, могут быть недостаточны. Нельзя не приветствовать стремления автора 
представить структуру раннеземледельческих обществ во всей сложности, но вряд ли правомерно 
упускать из вида, что члены первобытных коллективов не знали социального и имущественного 
неравенства в формах, присущих классовому обществу. 

Второй аспект исследований — реконструкция социальной стратификации (некоторые ее эле- 
менты прослеживались и при анализе половозрастного деления). Здесь главная роль отводится 
данным трех видов: |) набор погребального инвентаря; 2) погребальное сооружение; 3) поза 
умершего. Необходим также учет места захоронения в структуре могильника (следует отметить, 
что вряд ли можно называть могильником погребения в постройках, в том числе жилых: «могиль- 
ник Чатал Хююка», «могильник Телль эс-Саввана»). Многообразие погребальных обрядов в преде- 
лах одного могильника рассматривается автором как отражение социальной дифференциации. 
В то же время отсутствие инвентаря или его бедность может быть и следствием особых условий 
смерти. 

Один из главных критериев дифференциации — «богатство» инвентаря. Это понятие традицион- 
но применяется в археологии как для характеристики количественного, так и качественного соста- 
ва инвентаря. Ценностная окраска этого понятия особенно малоприемлема при характеристике 
комплексов поры первобытности. Нежелательность применения этого термина усиливается, если 
цель его использования — не просто характеристика материала, а его социологическая интерпрета- 
ция. Автор полагает, что с незначительными оговорками (с. 12, 13) можно принять вывод: степень 
богатства погребального инвентаря отражает степень имущественного, а следовательно, и социаль- 
ного неравенства в обществе. При этом упускается из вида то различие, которое существовало в 
отношении к материальному богатству в жизни первобытного и раннеклассового общества. 

Настораживает стремление автора подвести разнообразие инвентаря под три подразделения: 
стандартный, богатый и бедный. Характер монографии не позволяет выяснить, насколько это 
деление соответствует исследуемому материалу и не является ли лишь удобной рабочей моделью. 
Последнее, разумеется, допустимо, но в таком случае как следует относиться к сделанным на 
основании этого подразделения выводам о существовании в обществе патриархальных рабов, 
рядовых общинников, общинной знати (с. 70)? Трихотомичность выступает как искусственная и в 
других случаях, например при анализе погребений Месопотамии (с. 88—92). Рассмотрев три 
группы погребений первого этапа раннеклассовой формации, относящихся к периоду Урук— 
Джемдет Наср, В. А. Алекшин приходит к выводу, что в них погребены простые общинники раз- 
ного уровня благосостояния (с. 100). Тогда почему же в погребениях поры первобытности он 
стремится видеть отражение различных социальных категорий? Особенно четко произвольность 
избранных автором критериев видна при анализе «царского» некрополя Ура, из которого явствует, 
что выделенные имущественные категории не соответствуют социальным (с. 104—109). 

Нельзя не заключить, что автор слишком прямолинейно подходит к сложной и интересной 
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проблеме места имушества в жизни первобытных коллективов. Он не обращает внимания на 
отмеченный Д. Меллаартом факт сосуществования в пределах одного коллективного погребения 
в Чатал Хююке костяков с инвентарем и без него; на произвольность отношений между «богатством» 
захоронений и характером дома, где они найдены. Он считает, что в погребения детей до | года не 
клали инвентарь по той причине, что община не была обязана проявлять о них «хотя бы минимум 
заботы» (с. 46). Это о детях, которые в архаических обществах земледельцев, как правило, 
рассматриваются как залог существования коллектива! 

И к членам первобытных коллективов, и к обитателям городов раннеклассовой Месопотамии 
автор практически подходит как к индивидам, лишь формально связанным с коллективом. Он не 
считает существенным тот факт, что «богатые» погребения, если они встречаются на первобытных 
поселениях, бывают обычно многочисленными, и в этом случае обильный инвентарь сопровождает 
погребения как мужчин, так женщин и детей. Богатство инвентаря отражает здесь, вероятно, 
не дифференциацию внутри общин, а различный уровень материального обеспечения разных общин. 

Преждевременными представляются выводы о скорченных позах как отражающих неравно- 
правное положение умерших. Известно, что в пределах одного коллективного погребения положения 
умерших иногда бывали различны, могли они различаться и на одном поселении. Для выяснения 
причин этого явления необходима отдельная работа, в которой прослеживалась бы, в частности, 
связь между позой, инвентарем и местом погребения. Насколько нам известно, подобная работа в 
исследуемом В. А. Алекшиным регионе еще не проводилась. 

В рассматриваемой сейчас главе ПП, где приводятся сведения о множестве комплексов, 
особенно ощутимо отсутствие таблиц, глядя в которые читатель мог бы представить набор инвента- 
ря, случаи встречаемости различных его видов. Без этого трудно оценить справедливость выводов, 
а проработанный В. А. Алекшиным материал лишь с трудом может быть использован в других 
исследованиях. 

Особый интерес представляет выделение категорий вещей, позволяющих судить об особом 
социальном статусе погребенных. Если для раннеклассовой эпохи это могут быть не вызывающие 
сомнений престижные вещи (дорогое оружие, украшения и т. д.), то в комплексах погребального 
инвентаря поры первобытности такие веши выделяются с трудом. Выше мы уже говорили о печатях, 
которые в некоторых комплексах, вероятно, можно рассматривать как свидетельства особого 
статуса человека (главы общины или семьи?). Примечательно, что в погребениях юга Туркмении 
эпохи бронзы (как и в погребениях неучтенного автором иранского поселения Шахр-и Сохте) 
печати встречаются в погребениях женщин. Не вполне ясно, можно ли рассматривать как свидетель- 
ство особого статуса умерших наличие в погребениях женских статуэток (существ женского пола). 
Во всяком случае, они встречаются в женских погребениях, как это установлено на Алтын-депе, 
а в Телль эс-Савване — в погребениях как взрослых, так и детей. Вероятно, знаки особых статусов 
в комплексах поры первобытности должны выявляться путем сопоставления инвентаря в пределах 
погребений одного поселения или культуры. Значимое с этой точки зрения в одном случае может 
оказаться лишенным значения в другом. 

Собранные автором данные, как и происходящие из других областей Востока, Палестины и 
Сирии, позволяют, на наш взгляд, сделать некоторые предварительные выводы. Вплоть до «периода 
ремесел», т. е. до последнего этапа первобытнообщинного строя, погребальный инвентарь, как и 
другие характеристики погребений, свидетельствует скорее об эгалитарности общественных отно- 
шений. Безусловно прослеживается половозрастное членение общества. Варьирование «богатства» 
и «бедности» инвентаря может объясняться различными причинами, в том числе тем, что загробное 
существование обеспечивалось иными способами, чем помещение в могилу различных вещей. Не 
количество инвентаря, а наличие в нем особых предметов может указывать на особый общественный 
статус погребенного. В некоторых поселениях встречаются захоронения с предметами, которые могут 
указывать на то, что погребенные в них могли выступать в роли общественных лидеров. Эти погребе- 
ния не отличаются богатством. Богатство инвентаря, т. е. большое количество предметов, в изготов- 
ление которых вложен значительный труд, обнаруживается лишь в погребениях раннеклассовых 
обществ. Имущественное неравенство до «периода ремесел», но во многих поселениях и в это время, 
прослеживается в основном не на внутриобщинном, а на межобщинном уровне. 

Сказанное демонстрирует трудности социологических реконструкций, основанных только или по 
преимуществу на археологическом матернале. Постоянно ошущается необходимость обращения к 
данным смежных наук, в том числе собственно истории, пользующейся письменными 
документами. Вероятно, без привлечения таких данный предположения о функциях, например, 
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жречества на Алтын-депе, о существовании здесь двух культовых центров (кстати, почему именно 
быку должен был быть посвящен один из них? Потому, что найдена золотая головка бычка?) 
останутся лишь малообоснованными предположениями. 

Отдельная глава (У) посвящена анализу погребений знати, раскопанных в Месопотамии и 
Малой Азии. В ней рассмотрен большой материал и проведено сопоставление комплексов погребений 
двух областей. 

В последней, У главе исследуется третий интересующий автора аспект — эволюция форм семьи 
и рассматриваются некоторые закономерности и региональные особенности общественного развития 
древнеземледельческих племен по данным погребальных обрядов. Анализируя проблему локализа- 
ции погребений, автор приходит к выводу о независимости расположения «могильников» на поселе- 
ниях или за их пределами от социального строя на том основании, что и на ранних стадиях сущест- 
вовали некрополи вне поселений (Джармо, Хаджилар). Но сам он в то же время признает, что появ- 
ление настоящих могильников происходит в период интенсивной социальной и имущественной 
дифференциации (с. 152). По непонятной причине В. А. Алекшин отрицает существование погребе- 
ний в жилых постройках (с. 152), считая имеющиеся на этот счет сведения ошибкой археологов, 
раскапывающих соответствующие памятники. Действительно, в некоторых случаях трудно устано- 
вить, погребали умерших в жилой или заброшенной постройке, хотя Чатал Хююк свидетельствует, 
что иногда хоронили и в жилых. Но даже если умерших помещали во временно или навсегда 
заброшенных домах, этот факт не может игнорироваться, так как он указывает на существование 
представлений о тесных отношениях умерших с жилищами живых, т. е. о стремлении обеспечить 
связь умерших с коллективом соплеменников. Основная тенденция, прослеживаемая на протяжении 
рассматриваемого в книге периода, — постепенное обособление погребений от жилого пространства, 
создание специальных некрополей (хотя возврат к погребениям в жилищах или в непосредствен- 
ной близости от них отмечается в разных районах Ближнего и Среднего Востока и позже, как 
справедливо отмечает В. А. Алекшин). 

Особое место в изучении форм семьи принадлежит коллективным захоронениям, вернее захоро- 
нениям множественным, поскольку покойники в них обычно помещались в разное время. По ко- 
личеству погребенных автор выделяет погребения двух групп: до 8 человек — погребения членов 
малых семей,.и от 9 до 40 человек — погребения членов большесемейных коллективов. Случай- 
ность цифр очевидна, и, делая выводы, вероятно, было бы целесообразно их округлить. Примеча- 
тельно, что и в пору существования большесемейных общин (что подтверждается также формами 
жилой застройки) практиковали и «малосемейные», и индивидуальные погребения. Все это лишний 
раз говорит как о структурной сложности коллективов земледельцев и на стадии первобытности, так 
и об относительной самостоятельности погребального обряда. 

В целом соглашаясь с выводами автора о принадлежности погребений с большим (более 10) 
количеством костяков большесемейным общинам, следует отметить, что возможны и иные варианты 
толкований. Так, погребения Чатал Хююка, которые В. А. Алекшин почему-то именует «семейными 
склепами» большесемейных общин, могли содержать погребения членов малых семей, а многочис- 
ленность костяков объясняется долговременностью существования жилых домов (кстати, их плани- 
ровка указывает скорее на то, что они принадлежали именно малым семьям). Можно вспомнить, что 
в неолитическом Библе было найдено отдельно стоящее здание со множеством костяков — вероятно, 
погребение членов многих родственных малых семей [6, с. 95]. 

Количественные характеристики коллективных погребений, отражающие структуру семьи, ярко 
демонстрируют неравномерность общественного развития в разных частях изучаемого региона. 
Так, в Месопотамии коллективные погребения — вероятное свидетельство существования больше- 
семейных общин — известны в самаррской культуре, но в убейде их уже нет, что говорит о быстрых 
темпах общественного развития в условиях формирования ирригационного земледелия, зафиксиро- 
ванного в самаррской культуре. Нельзя не согласиться с выводами автора о роли городов в развитии 
социальной структуры. Но стратификация общества раннединастического Шумера на основании 
погребального обряда вызывает некоторые возражения. В частности, представляется неправомер- 
ным выделение в отдельный слой «царей», поскольку так называемые «царские» погребения — 
явление особое, до сих пор не получившее однозначного истолкования, а шумерские правители, 
как известно из исследований историков, лишь условно могут быть названы царями — это скорее 
представители второго слоя, «знати». 

Не вызывает сомнений (опять-таки на основании исследований историков) существование в 
раннединастическом Шумере чиновников и воинов. Однако выделение этих групп на основании 
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наличия в погребениях чиновников оружия и печатей, а в погребениях воинов оружия некорректно 
хотя бы потому, что и воины (впрочем как и представители других социальных слоев — ремеслен- 
ники, торговцы) имели печати (что применительно к воинам зафиксировано в могильнике Ура). 
Оружие, как замечает сам В. А. Алекшин, было и у чиновников, но можно предположить, что 
его могли класть и в погребения ополченцев (такие формировання, насколько известно из письмен- 
ных памятников, существовали в Шумере). Исследование погребений раннединастического Шумера 
показывает, что между социальной реальностью и погребальным обрядом стоит осмысление 
обществом различных социальных статусов и способы выражения такого осмысления. Лишь учет 
этих «опосредствующих факторов» позволит извлечь из погребального обряда информацию социо- 
логического характера. В этой части особенно остро ощущается желательность учета изысканий 
историков, тем более что именно советские исследователи внесли, по всеобщему признанию, 
наиболее ошутимый вклад в изучение общественной структуры древнего Двуречья. 

Заслуживает анализа и позиция автора относительно роли войны в жизни раннеземледель- 
ческих обществ. «Если война становится неотъемлемой чертой эпохи разложения первобытнообщин- 
ного строя, то следствием этого должно было бы явиться поголовное вооружение всех свободных 
мужчин или формирование прослойки воинов» (с. 166) — пишет он. Действительно, если считать, 
что в погребальном инвентаре отражается существующая социальная реальность в нетрансформи- 
рованном виде, следовало бы ожидать именно этого. Обрядовая же практика отстает от обществен- 
ных изменений, отражает их с некоторым запозданием и, как мы уже неоднократно говорили, 
в специфически трансформированном виде. Вряд ли до ранних этапов формировання государства 
могли существовать профессиональные воины; кстати, отдельные погребения с оружием, хотя и не- 
многочисленные, известны в убейдской культуре. Напряженная военная ситуация в раннединастиче- 
ском Шумере дает основания полагать, что и на более ранних этапах были столкновения между раз- 
растающимися общинами за лучшие земли или другие важные в ту пору ценности. Но эти столкно- 
вения, по всей вероятности, не носили систематического характера, и общинники играли роль 
воинов только в случае необходимости, иногда, оставаясь земледельцами, рыболовами и т. д., что 
до некоторой степени и отражается в их погребениях. И только в раннединастическое время сущест- 
вуют настоящие дружины, хотя появились они, вероятно, несколько раньше. 

Построенная В. А. Алекшиным общая периодизация ‚общественного развития населения юга 
Средней Азии, Ирана, Месопотамии и Анатолии соответствует выводам как историков, так и 
археологов, работающих в этих областях. Правомерен вывод о «периоде ремесел» как о переход- 
ной эпохе, предшествующей формированию раннеклассовых обществ. Вероятно, именно в это время 
наряду с выделением в самостоятельную сферу деятельности ремесла и развитием обмена резко 
возрастает роль функции управления, о чем свидетельствуют находки погребений предполагаемых 
лидеров (одно из них обнаружено на Алтын-депе). 

Автор рецензируемой работы поставил перед собой сложную задачу, которую вряд ли можно 
разрешить в пределах относительно небольшой монографии. Однако важно и то, что обработав 
большой материал и во многом основательно его интерпретировав, он поставил множество вопро- 
сов, сделав тем самым важный шаг в исследовании погребального обряда. Отмеченные в рецензии 
моменты несогласия с автором не снимают тезиса о важности книги. Напротив, они свидетель- 
ствуют о ее современностн, о том, насколько актуальны сейчас исторические, социологическое, 
культурологические и иные интерпретации археологических материалов. 


Е. В. Антонова 


ЛИТЕРАТУРА 


1. Мунчаев Р. М., Мерперт Н. Я. Раннеземледельческие поселения Северной Месопотамин. 
М.: Наука, 1981. 


2. Мерперт Н. Я., Мунчаев Р. М. Погребальный обряд племен халафской культуры (Месопота- 
мия) // Археология Старого н Нового Света. М.: Наука, 1982. 

3. ОЭеаёН т Мезоро{апиа / Ед. А. А! $ег (ХХУ\УТ Кепсогиге аззугоор1аие ш{егпаНопа!е). СорепВа- 
еп, 1980. оо 

4. МеЦааг! 1. ЕхсауаНопз$ аЁ Саба! Ниуик, 1965. Рои В Ргейттагу Верог{ // АпаёоНап $44 1ез. 
1966. У.Х\У1. 

5. Антонова Е. В. К проблеме функций печатей первобытных земледельцев Востока // СА. 
1984. № 4. 

6 


. Саиит 7. Вейрлоп$ пеойчцие 4е Зуго-РаезНпте. Боситепц5. Р., 1972. 


266 


В. Р. Кабо. Первобытная доземледельческая община. М.: Наука, 1986. 270 с. 


В рецензируемой книге В. Р. Кабо, выступая как этнограф-профессионал, поставил задачу на 
основе анализа и обобщения данных по известным в разных частях земного шара доземледельческим 
обществам, выявить общие черты, характеризующие первобытную доземледельческую общину. Как 
историк первобытного общества он пытается с привлечением археологических данных наметить перс- 
пективу исторического развития этой общины. Как теоретик первобытнообщинной формации 
В. Р. Кабо обосновывает на всем этом фундаменте статус первобытной доземледельческой общины 
как основной социально-экономической ячейки первобытного общества. В советской литературе это 
первый опыт такого монографического обобщения одной из важнейших проблем современной науки 
о первобытности, и уже поэтому выход в свет книги В. Р. Кабо имеет большое значение для развития 
разных дисциплин, связанных с изучением первобытного прошлого. 

Работы В.Р. Кабо отличаются живым интересом к археологин, что не так уж характерно для эт- 
нографических исследований. Стремление проложить путь к реальному объединению этнографиче- 
ских и археологических данных в единое знание о первобытном прошлом явственно прослеживается 
и в рассматриваемой книге. Чем она может быть полезна для археологов? Нам кажется, в первую 
очередь тем, что книга эта пытается раскрыть некоторые общие закономерности первобытного обще- 
ства. Причем выводы в ней строятся не на отдельных выхваченных примерах, чем зачастую грешат 
археологи, да и не только археологи, пытающиеся перейти к социологическим реконструкциям древ- 
нейшего прошлого, но на анализе обширного этнографического материала (Австралия и Тасмания, 
Южная Азия, Африка, Северная и Южная Америка), выполненном профессионалом высокого уров- 
ня. Выводы такого рода имеют для археологов большое эвристическое значение, в том числе и для 
решения некоторых специфических вопросов. К. этому обстоятельству мы вернемся ниже, но прежде 
необходимо остановиться на самих теоретических положениях книги В. Р. Кабо, особенностях его 
концепции. 

В рецензируемой работе В.Р Кабо впервые в советской литературе дает развернутое теоретиче- 
ское и фактологическое обоснование статуса первобытной доземледельческой общины как основной 
социально-экономической ячейки первобытного общества. Идея о том, что именно община, а не род 
являлась основной социально-экономической ячейкой первобытности, развивалась в работах 
Н. А. Бутинова, а также В. М. Бахты и других политэкономистов. Но они рассматривают более раз- 
витую, земледельческую общину, тогда как на материалах охотников и собирателей эта проблема 
освещается только В. Р. Кабо, доказывающего, таким образом, что идея о примате производства, 
о том, что именно внутриобщинные производственные отношения являются фундаментом, базисом, 
определяющим и остальную структуру общества и его развитие, работает и на самых ранних ступе- 
нях первобытно-общинной формации. Итак, концепция, отстаиваемая В.Р. Кабо, оспаривает более 
распространенную в нашей литературе родовую теорию, согласно которой основной социально-эко- 
номической ячейкой первобытности выступает именно род. 

Мы не ставим своей задачей всесторонне сравнить и оценить оба эти подхода. Но вместе с тем 
нам хотелось бы уделить особое внимание теоретическим вопросам, освещенным в рецензируемой 
работе, а не характеристике их фактологического обоснования, несмотря на то, что именно анализ 
этнографических фактов занимает большую часть объема книги (главы 1—У): их компетентную 
оценку могут дать лишь этнографы-профессионалы. Кроме того, мы в свою очередь должны будем 
специально остановиться на главе УТ («Первобытная община по данным археологии палеолита»). 
Итак, рассмотрим четыре вопроса, поднятые в книге В. Р. Кабо: 1) политэкономические основания 
изучения доземледельческой общины; 2) специфика общины как проявления базисных отношений 
первобытного общества; 3) этнический аспект общины; 4) реконструкция истории общины по дан- 
ным археологии. 

Излагая во «Введении» теоретические основы своего анализа, В. Р. Кабо совершенно справедли- 
во указывает на то, что «компоненты первобытных культур образуют два крупных блока. Первый 
характеризуется бесконечной вариативностью элементов материальной и духовной культуры, второй, 
напротив, — однотипностью. Его характеризуют базисные, социально-экономические признаки» 
(с. 7). Во втором блоке главенствующую роль играет именно община: «...нет и не может быть перво- 
бытного общества без однотипной в своих признаках общины как ведущего социально-экономиче- 
ского института» (с. 7). Исходя из «принципа историко-материалистического монизма, утверждаю- 
щего генетическую первичность материально-производственной деятельности и соответственно тех 
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структурных единиц общества, тех социальных институтов, в которых эта деятельность реализова- 
лась», В. Р. Кабо полагает, что «первобытная община — это естественно сложившийся коллектив, 
который возник одновременно с возникновением самого человеческого общества, с возникновением 
производства», поскольку она является не просто «наиболее естественной формой общественной 
жизни` людей на заре их историн...», но и «единственно возможной формой их существования» (с. 5, 6). 
«Первобытная община базируется на коллективной собственности на землю, которая выступает 
как главное условие и средство производства, источник всех материальных ресурсов, являющихся 
осневой существования общины» (с. 8). Здесь, проводя четкую грань между общиной и родом (об- 
щина первична, род — вторичен, община преследует экономические цели и состоит из совместно 
трудящихся семей, род таковых целей в основном не преследует и объединяет не семьи, а лиц, связан- 
ных кровным родством, община только иногда бывает экзогамной, род экзогамен по определению 
ит. д.), В.Р Кабо указывает на двусмысленность понятия «собственность» применительно к перво- 
бытности: «Первобытнообщинная собственность — объективное отношение, складывающееся внут- 
ри первобытной общины. Но оно воспринимается людьми субъективно; с оформлением родовой орга- 
низации они рассматривают его сквозь призму последней. Это — одна из причин того, что общинная 
собственность порою выступает в сознании людей как собственность родовая» (с. 10). Фактологиче- 
скому обоснованию тезиса о субъективности, иллюзорности понятия «родовая собственность» уделе- 
но много внимания и в последующих главах, рассматривающих конкретный этнографический ма- 
териал. 

По нашему мнению, В. Р. Кабо при анализе общины правильно использует исторические изме- 
нения содержания общих политэкономических категорий, в частности понятия «собственность». 
Действительно, когда мы рассматриваем начало какого-либо процесса, его основные характеристи- 
ки — впоследствии, на высших стадиях этого процесса особенно богатые содержанием — выступают 
перед нами в наиболее абстрактном, простом содержании, бедном, неконкретном. В этом смысле вся 
«политэкономия» начальных этапов первобытнообщинной формации сводится к основному положе- 
нию марксистской философии о материалистическом понимании истории: человеку, прежде чем он 
может чем бы то ни было заниматься, нужно обеспечить свое физическое существование. Производ- 
ство средств к жизни и те отношения, в которые при этом вступают люди, — это основа, условие, за- 
лог самого существования общества. И если на первобытные производственные отношения смотреть 
не из клетки, сделанной из переплетения политэкономических категорий развитого товарного произ- 
водства, а прямо и непредвзято, учитывая исторический контекст, если изучать факты, а не собствен- 
ные умозрительные конструкции, то, очевидно, ничего особенно сложного в них не окажется. В осно- 
ве любого общества лежит производство средств жизни; прежде чем что-то распределить, это что-то 
нужно произвести, поэтому в любом обществе В ряду: производство — распределение — обмен — 
потребление определяющим оказывается производство. В первобытном обществе, не являющимся, 
разумеется, исключением из этого правила, производственные отношения отличаются личностно- 
стностью: они не замаскированы, как в капиталистическом обществе, отношениями вещей, а поэтому 
особенно очевидны. Здесь для первобытного присваивающего хозяйства мы имеем самую общую, 
простую обусловленность всей общественной жизни производством материальных благ, средств к 
существованию, а в связи с этим — абсолютное господство личностных отношений во всех сферах 
общественной жизни. 

В. Р. Кабо хорошо показал, как отношения собственности проявляются и выражаются в произ- 
водственных отношениях. В первобытных обществах собственность коллективна — а значит, здесь 
нет и не может быть случая, когда человек, использующий ее в производственных целях, оказывает- 
ся отстраненным от результата своего труда. Если собственность на территорию коллективна,— 
а исторической основой, предысторией этого является изначально данное, естественное единство ви- 
да и его экологической ниши, — то она ни в какой связи и ни в каком отношении не оказывается част- 
ной. Поэтому вообще нет смысла говорить на этой стадии развития общества о каком-то ином субъ- 
екте собственности, чем совместно трудящийся коллектив. Если таким коллективом является общи- 
на, то собственность общинная, если род, то родовая. Эта альтернатива решается фактами, и только 
фактами — именно они, развернутые В. Р. Кабо в главах 1—\У, позволяет ему убедительно обосно- 
вать свою гипотезу. Нет спора, гипотетический дислокальный и дисэкономический род, рассматри- 
ваемый как основная ячейка первобытной формации, например в работах Ю. И. Семенова, пол- 
ностью соответствует вышеизложенному экономическому пониманию первичного коллектива, обеспе- 
чивающего себя средствами к жизни. Но дело в том, что гипотеза Ю. И. Семенова не подтверждает- 
ся прямыми этнографическими данными и остается умозрительной конструкцией в отличие от кон- 
цепции В. Р. Кабо. 
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На стадии’ присваивающего хозяйства категория «собственность» применима только в крайне 
абстрактной, самой простой, общей форме, поскольку все люди на этом этапе еще находятся в рав- 
ном отношении к средствам производства. Поэтому понятие «субъект собственности» для данного 
уровня развития общества никакого экономического смысла не имеет. Те, кто признают общину как 
основную производственную ячейку первобытного общества и тем не менее утверждают, что субъект 
собственности — род, впадают в логическое противоречие, основанное на непонимании коллектив- 
ной собственности. В связи с этим, по нашему мнению, В. Р. Кабо, говоря о разных формах собствен- 
ности — экономической и не экономической, допускает терминологическую неточность. В качестве 
политэкономической категории термин «собственность» следует применять лишь относительно кол- 
лективной собственности на природные ресурсы территории, которые экономически осваиваются 
определенным коллективом (общиной). Что же касается так называемой неэкономической собствен- 
ности, то смысл ее — вне предмета политэкономии. Ее разные виды относятся к надстроечным явле- 
ниям, причем разным. Так право пользоваться территорией с той или иной целью, раздел добычи 
и т. п. определяется обычаем, традиционными нормами и может рассматриваться как предыстория 
«собственности в юридическом смысле слова». А «тотемическая собственность» очень напоминает 
чувство родины и является «собственностью» в том же смысле, в каком мы говорим: «моя страна», 
«мой край». В отличие от собственности в экономическом смысле, которая есть отношение людей 
друг к другу по поводу производства и распределения материальных благ, здесь речь идет о чувстве, 
направленном на землю, природу. территорию. Наверное, не стоит называть одним словом «собствен- 
ность» столь разные явления; наш понятийный аппарат должен быть как можно более дифференци- 
рованным и точным. 

Помимо общих политэкономических основ, — раскрытия коллективной собственности первобыт- 
ной общины, — в книге В. Р. Кабо содержится характеристика общины как общественного институ- 
та, опять-таки выступающая не в качестве умозрительной, кабинетной концепции, но как результат 
анализа обширного этнографического материала. «Первобытная община,— пишет В. Р. Кабо, — 
форма социальной адаптации к условиям среды, как естественной, так и социальной. Это — наибо- 
лее динамичная организация самого первобытного социума. Пластичность, подвижность первобыт- 
ной общины — вот в чем причина необычайной устойчивости этого института. Именно благодаря на- 
званным свойствам община дала первобытному обществу возможность сохраниться в самых не- 
благоприятных экологических условиях, в кризисных демографических ситуациях, пережить войны, 
эпидемии, голод и другие потрясения, эти свойства сделали общину ведущей общественной формой 
первобытнообщинного строя» (с. 6). Динамизм общины проявляется в том, что «в зависимости от 
местных природных условий, времени года, наличия или отсутствия продовольственных ресурсов 
и других факторов, она то кочует в полном составе, то распадается на хозяйственные группы, числен- 
ность и состав которых периодически меняются» (с. 29). При этом в качестве обязательного интегри- 
рующего фактора для общины выступает принадлежащая ей территория: «состав общины может 
быть нестабилен, но ее территория стабильна» (с. 259). 

Здесь важно отметить, что первобытная доземельческая община как простейшая и наиболее 
общая форма объединения людей с целью производства средств к жизни, обнаруживает черты сход- 
ства как с более развитыми базисными структурами, так и с формами организации досоциальной 
жизни. В силу своей простоты она является и началом развития, и результатом возможного регресса 
(причем регресса с любого уровня развития) . Более того, некоторые из определяющих признаков об- 
щины характеризуют не только ее, но и другие базисные образования человеческого общества. На- 
пример, адаптация к природной и социальной среде за счет изменения собственной структуры свойст- 
венна не только общине, но и современному промышленному предприятию. Этот же признак 
является общим и для общины, и для биологических популяций, которые меняют численность, 
концентрируются или рассеиваются в зависимости от условий среды. В. Р. Кабо отмечает в 
этой связи, что ‹«...первобытная община выступает наследницей стадиально предшествую- 
щей системы — популяции» (с. 261). Может быть, здесь нечто большее — проявление универсаль- 
ного закона, свойственного всей живой природе, реализующегося как в биологических, так и соци- 
альных объединениях? 

Теперь перейдем к положениям книгн В. Р. Кабо, которые более тесно связаны с нашими архео- 
логическими интересами. По мнению автора, община является также первоначальным основным 
носителем этнических свойств. «Реализация относительно устойчивой внутренней структуры, отно- 
сительной автономии и хозяйственной автаркии общины, концентрации информационных связей 
внутри ее в таких признаках, которые принято рассматривать как этнические (сложение языка или 
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диалекта внутригруппового общения, некоторые своеобразные явления в области материальной 
и духовной культуры, включая религиозные верования и обряды, противопоставление себя другим 
коллективам, общинное самосознание и самоназвание как его выражение)... Таким образом, община 
выступает исторически первой, наиболее ранней этнической общностью» (с. 260, 261). Принимая это 
положение безоговорочно, археолог открывает для себя возможность теоретически обосновать моно- 
культурность и даже моноэтничность стоянки, после чего несложно вернуться к «этнической версии» 
археологической культуры. Однако, по мнению одного из авторов данной рецензии (М. В. Аникови- 
ча), этот тезис В. Р. Кабо не может приниматься безоговорочно. Основания для этого следующие. 
1. Необходимо уточнить понятия «этнос», «этническое», и отграничить их от понятий «культура», 
«культурное». Если вторая пара понятий по своей природе имеет общеисторическое содержание 
(человеческое общество без культуры как специфически человеческого адаптивно-адаптирующего 
механизма немыслимо ни на каком этапе развития) ‚ то первая пара понятий является историческими 
категориями, т. е. отражает такую форму социокультурной общности, которая возникает в опреде- 
ленный момент истории человечества, существует, видоизменяясь на протяжении длительного отрез- 
ка этой истории, и в конце концов, по-видимому, обречена на исчезновение. 2. Действительно ли 
именно община на всех этапах истории первобытности выступала как носитель культурного, в том 
числе и этнического единства? Не выдвигались ли здесь на первый план, по крайней мере в опреде- 
ленные периоды, иные общественные группировки (тот же род, например) и не фиксировалось ли 
в таких случаях в рамках одной общины существование разных культурных традиций? Ответ на та- 
кие вопросы могут дать только специальные исследования. Но, к сожалению, в этнографических ис- 
следованиях именно этим сторонам уделяется мало внимания: культурные явления у разных истори- 
ческих форм этносов в лучшем случае описываются с большей или меньшей полнотой, но почти не ана- 
лизируются. Вот почему именно этот тезис В. Р. Кабо не выглядит фактологически обоснованным: он 
подтвержден отдельными примерами, но не системой анализа. Археология, со своей стороны, может 
помочь в разработке этого вопроса: ведь археологи, раскапывая стоянки и поселения, имеют дело 
с остатками жизнедеятельности именно общины. Но для того, чтобы помощь эта оказалась дейст- 
венной, в практической работе вывод о монокультурности стоянки не должен предшествовать ана- 
лизу материалов этой стоянки; перед археологом всегда должен стоять вопрос: прослеживается ли 
в этих материалах одна, или же разные системы традиций? 

Культурно-генетические исследования — далеко не единственное направление археологического 
анализа вещественных источников, хотя сейчас можно констатировать преобладающую роль именно 
этого направления. Археологи понимают, что обнаруживаемые ими сходства и различия не уклады- 
ваются в прокрустово ложе культурно-генетических и хронологических интерпретаций. Здесь нам 
может оказать существенную помощь осмысление, применительно к нашим материалам, многих на- 
блюдений, связанных со структурой доземельных общин. Община как основная единица общества, 
распадающаяся в разные периоды на хозяйственные и целевые группы, но сохраняющая при этом 
какое-то культурное единство, связь общины с определенной территорией, сезонные различия в хо- 
зяйственной деятельности общины — все это ценное основание не только для осмысления уже из- 
вестных сходств и различий археологического материала, но и для того, чтобы дальше структуриро- 
вать наш источник, заметить такие черты, которые без этого оставались бы вне поля зрения. Так, 
например, сезонные различия хозяйственной деятельности и образа жизни (яркий пример — австра- 
лийцы племени викмункан, см. с. 55) наводят на размышления как о смысле морфологических разли- 
чий изучаемого нами кремневого инвентаря, так и о критериях, используемых при чисто морфологи- 
ческих исследованиях. Но здесь, для того чтобы от общих соображений перейти к конкретному совер- 
шенствованию наших методик, необходимы новые аспекты в полевых исследованиях этнографов, 
способные осветить те объекты культуры живых первобытных обществ, которые могут прямо ассо- 
циироваться с ископаемыми археологическими источниками. 

Признавая, что община «возникла одновременно с возникновением самого человеческого обще- 
ства» (с. 203), т. е. по меньшей мере около трех миллионов лет назад, В. Р. Кабо тем самым ставит 
перед собой задачу стадиальной классификации доземледельческих общин, ибо для историка невоз- 
можно согласиться с тем, что за столь долгий срок эта организация не претерпела никаких качествен- 
ных изменений. Главное внимание автор здесь обращает на археологические данные, поскольку, по 
его мнению, этнографические данные в этом отношении недостаточно репрезентативны: даже выде- 
лив два типа родовых доземледельческих общин: 1) локально-родовую, основанную на локализован- 
ном роде, и 2) родовую гетерогенную, состоящую из представителей разных нелокализованных ро- 
дов, и допуская, что «община второго типа, возникшая, вероятно, позднее общины первого типа, яв- 
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ляется дальнейшим развитием общинно-родовой организации», В.Р. Кабо тут же отмечает, что «убе- 
дительных доказательств такой последовательности у нас нет» (с. 270). Однако именно обращение 
его к археологическим данным (глава \1) является, по нашему мнению, самым слабым местом 
книги. 

Поставив перед собой задачу восстановить самые ранние этапы историн первобытной общины по 
данным археологии, В.Р. Кабо рассматривает общину современных охотников и собирателей как мо- 
дель, с помощью которой должна осуществиться реконструкция. Совершенно справедливо указыва- 
ется, что эту модель нельзя механически проецировать в прошлое, т. к. первобытная община, подоб- 
но всем остальным социальным институтам, развивалась (с. 203). Прочитав эти и другие столь же 
верные замечания, предваряющие шестую главу, читатель вправе ожидать, что автору удалось най- 
ти способ, заставляющий работать археологические данные как исторические источники, что дальше 
перед ним раскроется картина конкретной истории развития общины, от ее возникновения у архан- 
тропов, до расцвета у неоантропов, и далее — к земледельческой общине. Но, к сожалению, надеж- 
ды не оправдываются. 

Во-первых, признав (или условившись) ‚ что современные охотники и собиратели репрезентатив- 
ны для изучения социальной структуры охотников и собирателей, существовавших в древности, 
В.Р. Кабо традиционно определяет «стадиальную глубину» этих современных народов: палеолит — 
тасманийцы, мезолит — все остальные. А на каком основании? Потому, что тасманийцы — наиболее 
отсталый в культурном отношении народ? Но мы знаем, что позднепалеолитические общины в куль- 
турном отношении исключительно разнообразны, причем у многих, например у восточноевропейских 
охотников на мамонтов, уровень культуры был исключительно высок. И с другой стороны, есть пре- 
красный неолит безо всяких признаков производящего хозяйства, неолит тех же охотников и собира- 
телей. Сейчас мы имеем как бы два параллельных ряда: археологический — олдувей, ашель, мустье, 
верхний палеолит, мезолит (не всеми признаваемый в качестве археологической эпохи) ‚, неолит, и эт- 
нографический — состоящий из типов обществ, расположенных по уровню их развития. У нас пока 
нет общего знаменателя для сравнения этих рядов. Мы можем лишь сопоставлять археологические 
эпохи и стадии развития общества, не претендуя прн этом, что один ряд раскрывает сущность друго- 
го, что их соположение окажется закономерным в деталях, что каждая археологическая эпоха может 
быть раскрыта в терминах социально-экономических и социоструктурных изменений. 

Во-вторых, в основу предложенной периодизации развития общины, в сущности, положена не- 
критически воспринятая «теория двух скачков», критикуемая палеолитоведами за свой чисто умо- 
зрительный характер: первые две фазы — это еще «протообщины» (поскольку формировали их «не- 
готовые люди» — архантропы и палеоантропы), подлинная община появляется лишь на третьей 
фазе, с появлением «готового человека» — неоантропа. Фактические основания для такой пернодн- 
зации отсутствуют: почему, например, следует считать, что «возникновение индивидуальной собст- 
венности на орудия личного пользования», «формирование общинной экзогамии» возникает только с 
появлением палеоантропов (с. 269) , а «появление специализации, как следующего (после половозра- 
стного разделения труда) этапа в развитии внутриобщинного разделения труда и как следствия даль- 
нейшего развития производительных сил и появления прибавочного продукта в условиях, благо- 
приятных для развития личности и углубления индивидуальных различий между людьми» (с. 270) 
непременно соответствует верхнему палеолиту и человеку современного вида? Здесь одна умозри- 
тельная концепция накладывается на другую, столь же умозрительную теорию — и не более того. 

Последнее обстоятельство явственно обнажается тем, как В. Р. Кабо в У] главе обращается 
с археологическими источниками. Казалось бы, обращение к ним должно подразумевать, что теоре- 
тически выведенные и проверенные этнографией положения относительно общины охотников и соби- 
рателей, которые по отношению к археологическим фактам являются гипотезой, нужно этими факта- 
ми доказать, нужно теоретически обоснованную гипотезу вывести из обобщения конкретных архео- 
логических данных, нужно чтобы эти данные конкретизнровали, обогатили, а может быть, и измени- 
ли, скорректировали эту общую модель, наполнив ее конкретным содержанием. В книге же этого нет, 
факты, а точнее — мнения археологов об этих фактах, об их интерпретации, используются как прн- 
меры, иллюстрации теоретической конструкции. Мы хотим обратить особое внимание на то, что 
В.Р. Кабо оперирует не самими фактамн археологии, а интерпретациями археологов, которые полу- 
чены методом, чаще всего еще более нестрогим, чем проводимый в обсуждаемой работе. Даже самое 
понятие «жилище» в применении к археологическим данным является интерпретацией. В каждом 
случае — в особенности, если речь идет о нижнепалеолитических материалах — к этой интерпрета- 
ции надо относиться критично: что дает нам право утверждать, что данная концентрация культурных 
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остатков связана именно с жилищем? Классическим примером наземного мустьерского жилища счи- 
тается жилище в [\ слое Молодова |, но и оно вызывает вопросы и сомнения. 

Ни одно положение У! главы, касающееся археологического материала, не является выводом 
из этого материала, а всегда — проекцией на него общих рассуждений, причем рассуждений небес- 
спорных. Например, на с. 205 мы читаем: «Наличие жилища является результатом процесса социаль- 
ной консолидации». А норы, гнезда, хатки, термитники и другие «жилища» животных? Наличие жи- 
лища как относительно замкнутого, выделенного из окружающей среды объема, причем выделенно- 
го как искусственным, так и естественным способом (например, пещера),— это один из необходимых 
моментов жизни как человека, так и многих животных. Как же по форме, структуре (точнее, по остат- 
кам этой формы и структуры, обычно нарушенным и замутненным естественными процессами) про- 
следить грань между жилишем человека и жилищем животного, проследить развитие именно чело- 
веческого жилища? Это вопрос, который нельзя обходить, если использовать жилище как источник 
для реконструкции социально-экономической структуры. 

Еще несколько примеров — из множества, которые можно видеть на каждой странице. Что дает 
основание говорить о локально-групповой экзогамии на примере олдувайского местонахождения 
ДК 1, кроме соображений общего характера (с. 206) ? Что дает право говорить об отличии структуры 
«протообщины» от общины кроме тех же общих соображений? На с. 208, 209 мы читаем: «Протооб- 
щина из Терра Амата не была стадом, в ней уже видны черты будущего человеческого общества, 
будущей общины». Интересно, как это удалось увидеть в материалах Терра Аматы «протообщину»? 
Какие археологические факты говорят о том, что общины, известные по этнографическим материа- 
лам, сформировались не ранее позднего палеолита? Такого рода предположения можно было бы 
проверить, сравнивая не общественно-экономическую структуру общества со структурой материаль- 
ных остатков деятельности общества, а структуру материальных остатков деятельности этнографи- 
чески наблюдаемых охотников и собирателей с таковой же, известной по данным археологии (вари- 
ант этноархеологического подхода). 

Количество примеров того, что археологические данные здесь не работают как исторический 
источник, а используются как примеры и иллюстрации к теоретическим построениям, можно было бы 
умножить. В свете сказанного слова о том, что «данным археологии палеолита... принадлежит в ос- 
вещении этого процесса (становления и развития первобытной доземледельческой общины — Т. Д. 
и М. А.) первостепенное место» (с. 231), выглядят крайне неубедительно. Опыт их использования 
лишний раз показал, что на сегодняшний день археологическим данным в освещении вопросов тако- 
го рода принадлежит не «первостепенное место», а, мы бы сказали, вообще никакое. Чтобы изменить 
эту ситуацию, нужно осознать, что археологические источники требуют такого же тщательного ис- 
точниковедческого анализа, как и этнографические. Пока этот анализ не сделан, любые сопоставле- 
ния с этнографическими и другими материалами преждевременны. Нужно вначале осуществить 
возможности археологии как источниковедческой дисциплины: максимально структурировать источ- 
ник по всем параметрам, диктуемым его социальным происхождением и природным фоном существо- 
вания. Книга В. Р. Кабо показала необходимость такого подхода к археологическим источникам 
с исчерпывающей ясностью. 

Но это — наша задача, задача археологов-палеолитоведов! Вот почему замечания, касающиеся 
\У| главы книги В. Р. Кабо, относятся не столько к автору, сколько к нам.самим, а точнее — к совре- 
менному состоянию дел в палеолитоведении. 


Т Н. Дмитриева, М. В. Аникович 


Димитър Димитров. Прабългарите по Северното и Западното Черноморите. Варна, 
1987. 303 с. 33 рис. 


Рецензируемая книга Димитрова представляет собой фундаментальный труд, в котором 
автор попытался собрать и обобщить все сведения источников, все результаты исследований 
о древнем тюркоязычном этносе, называемом в источниках болгарами. Необходимость такой 
работы давно назрела, поскольку для того, чтобы двигаться дальше в изучении «проблемы прабол- 
гар», нужно прежде всего подвести итоги всему тому, что уже сделано, как по отдельным 
вопросам, так и по всей проблеме в целом. 
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Димитров последовательно, от раздела к разделу дает нам широкую и динамичную картину, 
начиная с наиболее сложного вопроса происхождения древних болгар и кончая формированием 
ими государств на территории Европы. 

Книга состоит из трех частей-глав. Две первых посвящены исключительно рассмотрению 
материалов (письменных источников и археологических данных), которые автор считает возмож- 
ным связывать с древними болгарами, обитавшими в | тыс. н. э. в степях Восточной Европы. 

Не будем подробно останавливаться на его анализе и интерпретации письменных источ- 
ников, тем более, что и в книге они занимают не главное место. Отметим только, что автор 
достаточно полно привлекает их в своем исследовании и прекрасно ориентируется в них. Кроме 
того, он осведомлен и о многочисленных трудах своих предшественников, занимавшихся в той 
или иной степени историей праболгар и пользовавшихся теми же, что и он, источниками: 
краткими, отрывочными, нередко крайне тенденциозными сведениями разноязыких средневековых 
авторов. Весьма существенно при этом, что при ссылках на предшественников и даже в случаях 
несогласия с ними Димитров не теряет благожелательного и тактичного тона по отношению 
к критикуемому им автору. Это очень украшает книгу и делает ее историографические разделы 
значительно более информативными, поскольку они дают верное и вполне объективное пред- 
ставление о развитии изучения праболгарской тематики как в Болгарии, так и в Советском 
Союзе. 

Запутанные узлы сведений письменных источников каждый ученый пытается распутать 
по-своему. Иногда исследователю удается воссоздать более или менее вероятную и правдо- 
подобную ситуацию или целую панораму жизни исследуемого этноса и государства. Димитров 
в своей книге использует разные точки зрения, присоединяясь то к одной, то к другой гипотезе, 
и его собственные построения, основанные на исследованиях крупнейших болгарских и русских 
ученых, а также и на своем анализе источников, как правило, не вызывают возражений. 

Правда, мне представляется методически неверным широкое привлечение в исследование 
о болгарах сведений, касающихся родственных и синхронных им этносов: уногундуров, кутригуров, 
оногуров, барсилов, савиров и пр. Это были разные этносы, часть которых вошла в УП в. 
в Великую Болгарию. Однако следует помнить, что в единый болгарский этнос они не успели 
там сложиться. Этот процесс сложения болгарского этноса (а позднее — народа) из различных 
кочевых этносов под главенством болгар завершился только в государственных болгарских 
объединениях: Дунайской и Волжской Болгариях, а также внутри Хазарского каганата. Ин- 
тересно, что хазары, как и болгары в Великой Болгарии, так и не успели объединить под 
своим именем этнос и народ: каганат включал в себя за все время своего существования 
массу различных племен и этносов. М. И. Артамонов прекрасно показал это в своем эн- 
циклопедическом исследовании [1]. Видимо, вслед за ним надо было, рассказывая о состав- 
ных частях будущих болгарских объединений, подчеркивать их различия с собственно бол- 
гарами. Недопустимо, по-моему, путать болгар и барсил, помещаемых Димитровым в бассейн 
Кумы (ср. карты на рис. Ги 2), произвольно переносить к праболгарам известную по Моисею 
Каганкатваци миссию христианского епископа Исраиля к савирам (с. 50) ит. д. 

Впрочем, справедливость требует сказать, что некоторые натяжки и противоречия при 
анализе отрывочных сведений письменных источников свойственны практически всем ученым, 
работающим с этим очень зыбким материалом. Обычно сведения, которыми они оперируют, 
сильно запутаны, и кроме того, средневековые авторы, используя при написании своих трудов 
более ранние произведения, иногда создают невероятную хронологическую путаницу в описании 
событий и народов. 

Именно поэтому в изучении всех бесписьменных народов, в том числё и раннесредневековых 
болгар, решающую роль играют археологические источники. Полное использование разнообразных 
археологических данных — неоспоримое достоинство книги Димитрова. Он знает все изданные 
(а нногда и неизданные) у нас в стране археологические материалы из восточноевропейских 
памятников и все основные, кажущиеся ему приемлемыми, гипотезы и выводы, которые делают 
советские археологи, работающие с этими материалами. В настоящее время советские исследо- 
ватели накопили громадный материал по степным древностям. К сожалению, большая его часть 
еще не издана по-настоящему, то есть не превращена в исторический источник, а потому 
пользоваться большинством сообщений о раскопках и тем более — выводов из них, как это 
делает автор рецензируемой книги, без предварительной тщательной проверки (и обработки) 
данных не всегда правомерно. Приведу несколько примеров. После публикации статьн А. К. Амбро- 
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за в 1982 г. об интерпретации памятников типа Вознесенка-Глодосы [2], представляется вполне 
доказанным, что они являются поминальными`храмами тюркских аристократов. Аналогии им хорошо 
известны в Монголии (на территории бывшего Тюркского каганата). До А. К. Амброза боль- 
шинство ученых, практически без всяких оснований, поскольку остатков обряда трупосожжения 
человека обнаружить не удалось, эти памятники считали трупосожжениями [3, с. 106 и сл.]. 
Однако Димитров считает возможным повторять это безнадежно устаревшее мнение. Мало 
того — он прилагает к тексту карту (рис. 8), названную им «Памятники степного праболгарского 
населения второй половины УП — начала УП] в.», на которой помещены все памятники этого 
типа. Отсюда следует, очевидно, что автор приписывает праболгарам обряд трупосожжения. 
Или, возможно, он полагает, что это обряд кутригуров, так как на карте, составленной по 
письменным данным (рис. 3), он помещает здесь кутригуров. А тогда — разница этнического 
имени и обряда весомо и зримо говорит нам о том, что мы не имеем права отождествлять 
болгар и кутригуров и рассматривать их, постоянно «подменяя» одно наименование другим. 

Второй пример такого же «выборочного» отношения к интерпретации материала касается 
близкого к Вознесенке памятника — Канцирского поселения и гончарных мастерских. В 1961 г. 
Т. М. Минаева, ознакомившись с керамическими материалами первых раскопок этого памятника, 
написала работу, в которой она датировала их У1— УП вв. и назвала аланскими. Тогда керамика 
салтово-маяцкой культуры была еще слабо изучена и поэтому сведения Т. М. Минаевой были 
приняты без критики. Сейчас совершенно ясно, что типы керамики и печей Канцирки идентичны 
«салтовским», а следовательно датировать их следует на два—три века позднее, то есть концом 
УШ — началом Х в. Керамика же «пастырских» типов несопоставима с канцирской так же, как 
и салтовская керамика, имеющая совершенно иной облик сравнительно с пастырской. 

Приведенные примеры некоторой «произвольности» или «выборочностн» датировок относятся 
в основном к первой главе книги, в которой, по мысли автора, должны анализироваться материалы 
праболгар УТ—УП вв. На самом деле материалы, которые можно было бы безусловно соотнести 
с праболгарским этносом этого периода, в книге отсутствуют. Ведь нельзя же считать трупо- 
сожжения могильников Борисовского и Дюрсо, Перещепинского «клада» и пеньковских поселе- 
ний, неоднократно упоминавшихся в главе, праболгарскими! Для этого у нас нет никаких 
оснований. 

Во второй главе рассматриваются археологические материалы восточноевропейских степей 
УП1-—1Х вв. Этот период значительно лучше у нас в стране представлен разнообразными 
материалами и несравненно лучше обработан, чем первый, памятники которого, хоть и выявлены 
хронологически [4], но только в отдельных случаях могут быть приписаны древним болгарам 
(несколько поселений и могильников в Крыму, следы «кочевий» в Приазовье и некоторые другие). 

Димитров начинает эту главу с небольшого параграфа (с. 130—132) о соотношении салтово- 
маяцкой культуры и праболгар. Однако следует сказать, что не только один параграф, но и вся 
глава полностью фактически должна была бы называться так, поскольку построена она на 
материалах и памятниках именно этой культуры: от Тамани, Фанагорин и Хумаринского го- 
родиша на юге до Салтова, Дмитриевки и Маяцкого комплекса на севере. Автор с боль- 
шим пиететом относится к советским исследователям, работавшим на памятниках салтово- 
маяцкой культуры. Однако и в этой главе всегда, где это представляется возможным, 
он пытается «занизить» дату памятника. Так, Хумаринское городище автор считает возможным 
относить к У в. по той причине, что оно могло быть построено как защита от арабов. Между 
тем, городише по материалу датируется |Х — началом Х] в. Пока нет оснований для пересмотра 
этой даты. То же следует сказать о котлах с внутренними ушками. Они очень разнообразны по ти- 
пам, причем разные типы относятся к разным векам. Лепные — к УШ-—1Х вв., круговые «горшко- 
видные» — к |Х в., «казанообразные» котлы, к которым относятся в основном предкавказские 
типы, датируются Х—ХИ вв. В. Б. Ковалевская абсолютно права, считая, что котлы не могут 
быть этническим индикатором [5]. По нашему мнению, они вообще появлялись там, где начиналось 
активное оседание (и параллельное ему — обнищание) кочевого населения [б, с. 54, 55]. Таким 
образом, этнически котлы могут быть чьи угодно, распространяясь по временн почти на 300 лет, 
а территориально — в степях от Волги до Дуная. Пожалуй, можно только допустить, что некото- 
рые типы котлов отдела «горшковидных», вероятно, следует связывать с болгарским этносом. Дата 
их — [Х в. 

Все эти и некоторые другие хронологические разночтения и толкования, очевидно, возникли 
и утвердились в книге Димитрова потому, что огромное количество раскопанных к настоящему 
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времени материалов на Северном Кавказе, в степях, в Крыму все еще ждет своего исследователя 
или же публикации. Как правило, у нас в стране выходят книги и статьи, в которых даются 
результаты работы над материалом. Каков этот материал, сколько его, правильно ли он методи- 
чески обработан, а значит, верны ли выводы — все это остается неясным читателю. 

Очевидно, мы, советские археологи, специалисты по раннесредневековым древностям Восточ- 
ной Европы, должны упорядочить имеющийся у нас в руках материал, издать памятники 
с весомыми доказательствами их датировок. Нужна серьезная и общая систематизация матерна- 
лов. Работа Димитрова показала, что сделано в этом направлении еще очень немного. Именно 
для таких, казалось бы на первый взгляд, явно негативных выводов и нужны обобщающие 
работы, подобные рецензируемой книге. Они показывают нам наши недоработки, а значит практи- 
чески дают направление для деятельности будущих поколений ученых. Сейчас же, на данном 
этапе исследования большинство исторических построений Димитрова, касающихся непосредствен- 
но восточноевропейских памятников и опирающихся на их шаткий фундамент, оспаривать трудно, 
поскольку нет (или мало) для этого материалов, правильно изданных и обработанных, которыми 
можно бы было оперировать в споре. Следует поэтому признать, что многие заключения его 
в настоящее время являются более или менее достоверными гипотезами. 

Третья глава посвящена праболгарам в западном Причерноморье, то есть на территории 
Дунайской Болгарии, границы которой в значительной степени совпадают с нынешней северо- 
восточной Болгарией и частью юго-восточной Румынии. Глава начинается с определения числен- 
ности Аспаруховой орды, пришедшей в УП] в. на Дунай. Автор берет «среднюю» цифру — 100 тыс., 
в отличие от Златарского, писавшего о 20—30 тыс., и П. Петрова, считающего, что праболгар 
было 250—300 тыс. К этому хочу только добавить, что размер средневековой орды в источниках, 
упоминавших печенегов и половцев, как правило, не превышал 40 тыс. Возможно, что это был 
традиционный и максимальный размер экономической кочевой единицы и при подсчетах числен- 
ности кочевых орд других этносов следует обратить на это внимание. 

Димитров всю жизнь занимался исследованием раннесредневековых памятников Северо- 
Восточной Болгарии, многие из них он сам впервые обнаружил в разведках, все обследовал 
и в раскопках ряда из них или участвовал, или возглавлял экспедиции. Им лично накоплен 
громадный материал, обработанный, осмысленный и в значительной степени изданный. Опираясь на 
него и на некоторые добросовестно изданные материалы других исследователей, автор абсолютно, 
как мне представляется, верно датирует болгарские памятники. Здесь он ни разу не удревнил ма- 
териал, он справедливо опровергает распространенное в Болгарии мнение, что Большой дворец 
в Плиске относится к аспаруховой эпохе [7, с. 92—96], верно датирует погребения (могильники) 
временем не ранее УШ в., а котлы с внутренними ушками — не ранее [Х в. Очевидно, высокая 
требовательность к себе, научная принципиальность и блестящее знание материала ни разу 
не позволили Димитрову сфальшивить и как-то подтянуть ту или иную дату и археологический 
факт к известным по письменным источникам событиям. 

Это весьма существенное для любого исследователя обстоятельство позволило ему верно 
установить наличие нескольких праболгарских «волн», набегавших периодически на западный 
берег Черного моря. Каждая волна приносила с собой новые черты культуры, сложившейся еще 
в восточноевропейских степях. «Теория волн» вполне согласуется с теми данными, которые 
удалось проследить и мне на восточноевропейских материалах, в значительной своей части 
заново передатированных мной со всевозможной доказательностью [8] Правда, Димитров не 
всегда согласен со мной относительно причин праболгарских передвижений с востока на запад, 
однако материал так крепко держит его, что «волны», устанавливаемые им и мной, фактически 
синхронны, а именно это и следует сделать археологам в первую очередь — поставить жесткне 
„хронологические вехи. 

Тщательное исследование могильников; а следовательно, и погребального обряда также 
привело автора к нескольким очень важным наблюдениям и выводам. Прежде всего в этой главе 
он, после некоторого колебания, приходит к заключению, что праболгарам не свойственно трупо- 
сожжение (с. 214). Хотя в заключении ко всей книге, возвращаясь к этому вопросу, он все-такн 
оставляет этот вопрос открытым (с. 270), во всяком случае ясно, что это и не славянский обряд. 
Чей же он? Это так и остается без ответа. Впрочем, может быть, автор и прав, не поднимая эту 
тему во всем ее объеме. Однако мне кажется, что не нужно было и касаться ее так, как это сделано 
в книге (в главе 1), поскольку очень внимательный читатель все-таки сделает заключение, что автор 
считает их праболгарскими, а в главе 3 он это как будто отрицает. Видимо, сам Димитров не 
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пришел к более определенным выводам: он пншет, что для окончательного решения нет еще 
достаточных данных (с. 214). 

Второе наблюдение, сделанное Димитровым, касается обряда обезвреживания трупа (разру- 
шения его скелета). Этот вопрос уже давно был поднят в советской литературе ([9, с. 83; 10, с. 181, 
182}. Обычай прослежен в сотнях погребений древних болгар и алан в восточноевропейских 
степях, в лесостепи и Предкавказье. Сейчас он установлен и для праболгар, заселивших Подунавье. 
Можно считать этот обычай в совокупности с другими чертами характерным этническим признаком 
древних болгар. 

Очень интересен, перспективен и важен третий вывод, основанный на изучении могильников. 
Димитров четко проследил три группы могильников. Две из них представлены трупоположениямн, 
ориентированными головами на Запад (первая) и Север (вторая). Тем самым Димитров выявляет 
две праболгарские группировки, называя одну «плискинской», а другую «котрагской». Географи- 
ческое наименование несомненно верно (они сосредоточены в долине Плиски), этническое — 
гипотетично, однако факт очевиден: группировки выделяются. Мало того, автор проследил нали- 
чие их и в Восточной Европе (рис. 15). Правда, там могильники нанесены на карту без учета их 
единовременности, т. е. одни из них относятся к УП в., другие к [Х, третьи к началу Х вв. Это уже 
менее чистый результат, тем более что принадлежность ряда включенных в карту могильников 
праболгарам не доказана и вряд ли правомерна (Борисово, Дюрсо и др.). Между тем к вопросу 
о коррелировании хронологических данных с обрядовыми следует подходить крайне осторожно, 
поскольку мы знаем, что такая черта обряда, как западная (и даже северная) ориентировки 
распространены очень широко и только по ним приписывать погребения праболгарам невозможно. 
Однако это проскальзывает в книге, особенно в разделах, посвященных самой ранней истории 
праболгар, то есть периоду их нстории, от которого не осталось легко находимых и видимых 
археологически следов. 

Вопрос о причинах, по которым праболгарские памятники в массовом количестве мы находим 
только начиная со второй половины УШ в. (как на нашей территории, так и в Болгарии), 
не поднимается в книге. Работая с кочевническими материалами УП— УП вв., я неоднократно 
сталкивалась со странным, периодически повторяющимся исчезновением памятников того или 
иного этноса, несомненно существовавшего и многократно зафиксированного на определенной 
территории в письменных источниках. Очень ярким примером такого «материального отсутствия» 
являются аспаруховы болгары, как известно, прибывшие на Дунай в УП в. и начавшие оставлять 
после себя памятники только со второй половины \УШ в. Димитров был обязан как-то объяснить 
этот феномен. Он же его просто обходит. В одной из своих работ я предложнла свою концепцию, 
согласно которой кочевники, находившиеся на первой стадии кочевания, не оставляли после 
себя ни`поселений, ни даже постоянных могильников [6, с. 27, 28]. Мне кажется, что, если Димитров 
не согласен с таким простейшим объяснением, он должен был бы сказать об этом и дать какие-то 
свои соображения по поводу этого явления. 

В заключение к этой главе следует еще раз подчеркнуть, что несмотря на частные замечания, 
в целом она прекрасно написана и источниковедчески в ней подкреплен буквально каждый тезис. 
В самой главе материал представлен сжато, но каждое положение, каждый упомянутый факт 
сопровождаются обширной библиографией. Приходится только пожалеть, что иногда автор 
ограничивается сноской на свою опубликованную работу и не дает в книге некоторых очень важных 
сведений. Так, сказав, что в настоящее время известно 200 праболгарских поселений в северо- 
восточной Болгарии, он не сопровождает это сообщение картами. А их можно было сделать и хро- 
нологическими (это подтвердило бы наглядно «теорию волн») и типологическими. Все это, возмож- 
но, позволило бы сделать дополнительные исторические выводы. 

Итак, подводя итоги, следует прежде всего приветствовать появление этой книги. Написана 
она очень живо, с присущими автору энергией и задором. Она безусловно с большим интересом 
будет воспринята всей читающей публикой Болгарии. В ней с достаточной тактичностью, по- 
моему, поднимаются и в какой-то мере решаются спорные и порой становящиеся «болезненными» 
в науке вопросы взаимоотношения трех основных этносов, из которых сложился современный 
болгарский народ: славян, праболгар ин потомков древнего фракийского населения. Из книги 
явствует, что праболгары, во всяком случае, не были основным этносом в этом союзе, но именно 
они сыграли главную роль в образовании Первого Болгарского царства. 

Очень нужна монография и для советских археологов. Она демонстрирует нам прежде всего 
недостатки в нашей работе. Заключаются они в основном в отсутствии сводного большого источ- 
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никоведческого труда, посвященного типологии и хронологии степных древностей Восточной 
Европы. К сожалению, создать эту работу пока невозможно, поскольку громадное число раскопан- 
ных памятников не только не опубликовано, но и исследовано недостаточно квалифицированно, 
а о некоторых из них нет даже отчетов. Очевидна необходимость обработки и источниковедческой 
публикации памятников. Только после проведения этой титанической работы можно будет, опираясь 
на неопровержимые факты и сравнивая памятники между собой, написать по-новому то, что 
сделал Димитров в двух первых главах своей книги по материалам, которыми он располагал 
в настоящее время. Возможно, в будущем какие-то его положения удастся подтвердить, другие 
отпадут сами собой. Важно, что книга показала нам значительные пропуски в наших знаниях 
истории нашей страны, она явилась для нас своеобразным катализатором, ускоряющим серьезную 
работу с материалом, который мы (археологи-кочевниковеды) обязаны еще в этом тысячелетии 
превратить в исторический источник. 


С. А. Плетнева 
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Димитър Димитров. Прабългарите по Северното и Западното Черноморите. Варна, 
1987. 303 с. 33 рис. 


Рецензируемая книга Д. Димитрова, безвременно скончавшегося в 1988 г., написана на 
важную не только для археологии и истории Болгарии, но и для средневековой археологин и исто- 
рии Восточной Европы тему — о роли праболгар (протоболгар) в истории преимущественно степных 
районов Восточной и Центральной Европы. Книга является первым и, следует сказать, удачным 
опытом историко-археологического синтеза практически всех известных материалов по данной 
теме. 

Автор ее пришел к этой книге как после многолетних археологических исследований в Болга- 
рии, так и в результате многократных посещений с углубленным изучением археологических 
материалов в СССР, и не только в Москве, Ленинграде, Киеве, Казани, но и непосредственно на 
местах пребывания праболгар — в Дагестане, Подонье, Среднем Поволжье и пр. Именно благода- 
ря этому, а также огромной трудоспособности и великолепному знанию не только археологических, 
но и письменных исторических источников Димитрову удалось написать пока единственную в своем 
роде монографию о праболгарах и их культуре в Северном и Западном Причерноморье. 

Книга представляет собой объемистую монографию, четко подразделенную на введение, три 
основные главы и заключение. К каждой главе, параграфу или разделу прилагаются исчерпываю- 
щие примечания, а в конце книги даны справочные указатели: именные (исторические личности, 
эпонимы, имена божеств, средневековые и современные авторы) ‚ географической, этнический, пред- 
метный. Кроме иллюстративных таблиц-вклеек в книге много карт и постраничных рисунков, что 
не только обогащает книгу, но н делает более достоверными и убедительными научные рассуждения 
автора. Уже во введении автор. справедливо подчеркивает важность разрабатываемой им темы, 
к которой по-разному подходили разные ученые. В связи с этим Димитров справедливо отмечает 
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выдающуюся роль в изучении темы о праболгарах как болгарских ученых, среди которых особенно 
важна роль профессора Ст. Ваклинова, так и советских, прежде всего М. И. Артамонова и его 
ученицы С. А. Плетневой. Как высокую дань уважения своим предшественникам следует оценить 
посвящение книги памяти профессора Ст. Ваклинова. 

В первой главе — «Праболгары в степях Восточной Европы до УП в.» рассматривается и в 
определенной степени решается один из наиболее сложных вопросов в истории и археологии пра- 
болгар — о времени и характере появления праболгар в Восточной Европе, об истоках и особен- 
ностях их культуры. Сложность и нерешенность, а отсюда и спорность проблемы особенно ярко 
выявляется автором в | разделе главы, где рассматривается состояние проблемы и несколько 
бегло вопрос о происхождении и значении этнонима «болгары». 

Во втором разделе первой главы рассматриваются сообщения письменных источников о прабол- 
гарах и отмечается, что наиболее раннее упоминание о болгарах (уивагез) относится к 354 г. 
(с. 31). Вместе с тем Димитров в ряде мест своей монографии (с. 46, 47) как будто склоняется к 
поддержке предположения Б. Семеонова, высказанного в 1979 г., о возможном отождествлении 
с предками болгар племен бу-гу, пу-гу, упоминаемых китайскими источниками на рубеже нашей 
эры в Центральной Азии. Следует отметить, что эту точку зрения еще в начале 60-х годов высказы- 
вал чувашский историк В. Ф. Каховский [1, с. 126] и тогда же она была раскритикована исто- 
риками. 

На последующих страницах Димитров разбирает источники об оногурах, утигурах, кутригурах 
и других огурах, полагая, что это были также праболгарские племена (с. 31—38). Вместе с тем 
не совсем ясна позиция автора в отношении племен савир-сувар (с. 38), барсил-берсил-берсула 
(с. 39—41, 67), баранджар-беленджер (с. 42—44) и их принадлежности к праболгарскому этносу. 
Все эти племена в [Х—Х вв. известны в составе болгарских племен в Волго-Камье, причем барсилы 
или берсула, бывшие в Волжской Булгарии главенствующими племенами, нередко называются и се- 
ребряными болгарами, а баранджары-беленджеры отмечаются как оседлое население, возможно, 
легшее в основу населения столицы Волжской Булгарии в первой трети Х в. [2, с. 107]. 

Оригинальные и достаточно убедительные мысли содержатся в разделе «Археологические 
данные о праболгарах в Северо-Восточном Предкавказье и Северном Дагестане» (с. 57—83). 
Здесь заслуживает внимания мысль автора о догуннском времени выхода предков праболгар 
в прикаспийско-предкавказские районы, хотя она и требует еще своего историко-археологического 
подтверждения. Разбирая археологические материалы, Димитров приходит к выводу, что в основе 
культуры праболгар лежит позднесарматская культура (с. 60), но этот тезис можно принять лишь 
с большой оговоркой, ибо в культуре праболгар, преимущественно в погребальном обряде, много 
особенностей (бедность погребального инвентаря, следы вторичных захоронений, последующая по- 
тревоженность погребенных и пр.) , не свойственных сарматскому и даже позднесарматскому погре- 
бальному культу. Интересным и заслуживающим дальнейшей разработки является тезис о том, 
что в основе своей культура и этнос предков праболгар сложились в западной части Средней 
Азии (скорее в северо-западной степной, а не в пустынной и оазисной) на основе кочевых племен, 
активно контактировавших на рубеже н. э. с сарматами и населением Кушанской империи (с. 64, 65). 
В заключении раздела наиболее важным представляется вывод о том, что страна праболгар в 
У— У! вв. располагалась между Северо-Восточным Предкавказьем и Нижней Волгой (Атиль) 
и называлась Берсилией или страной Беленджер, нередко отождествляемой со страной Болгар-Бул- 
хар (с. 70—75). Если это так, то совершенно закономерен вывод о близких основах этноса тюрко- 
болгар на Дунае и Волге. 

В северо-западной части древней Берсилии, приходящейся на степи Ставрополья между 
нижним течением Дона и Ергенями, с которыми Димитров убедительно отождествляет упоминае- 
мые в письменных источниках Гиппейские, или Болгарские, горы (с. 41, 107), в У! в. располагались 
утигуры-болгары (в УП в. их называют уногундурами), впоследствии оставившие ряд интересных 
могильников у станиц Ново-Лабинская, Пашковская, пос. Дюрсо и др. (с. 84—87). В УП в. наблюда- 
ется консолидация этих племен, что, по мнению Димитрова, было связано с созданием «Великой Бол- 
гарни» Кубрата. В этой связи убедительной звучит критика ставшей как будто уже аксиомой 
точки зрення, что столицей этой кочевнической державы в УП в. была Фанагория (с. 89). Димитров 
справедливо утверждает, что именно в это время, т. е. в УП в., Фанагория находилась в запустении. 

Хорошо и интересно аргументируется связь известных по письменным источникам болгар- 
кутригур, или котрагов, с археологическими памятниками Северного Приазовья и Причерноморья, 
особенно с могильниками типа Зливкинского (см. $5). Наряду с выделением характерных особен- 
ностей археологической культуры кутригур (западная ориентация погребенных, слабая деформация 
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головы и др.) Димитров справедливо отмечает общее сходство археологической культуры утигур, 
занимавших в начале УП в. земли восточнее Дона, и кутригур, кочевавших западнее Подонья. 

В заключительном разделе первой главы Димитров останавливается на вопросе о «Великой 
Болгарии». Он отмечает, что борьба враждовавших между собой в УГ в. утигур и кутригур с аварами 
(558 г.), затем тюркютами (576 г.), добавим — позднее с хазарами и арабами, привела враждующие 
племена к примирению и созданию союза племен или полукочевого государства «Великая Болга- 
рия» во главе с выдающимся политическим деятелем Кубратом (с. 101, 102). В вопросе о времени 
образования этого объединения Димитров поддерживает мнение М. И. Артамонова и считает, что 
это важное для всех праболгарских племен событие произошло не ранее второй четверти \У11 в. 
В анализируемом разделе имеется еще ряд интересных и убедительных критических замечаний 
и исправлений как будто устоявшихся представлений. Кроме отмеченного выше более убедительного 
отождествления Гиппейских (Болгарских) гор с Ергенями (с. 106, 107) и отрицания расположения 
столицы в Фанагории (с. 107) это и более аргументированная увязка р. Куфис не с Кубанью, а 
с Бугом (с. 104), локализация аспаруховых болгар не к западу от Дона, а к востоку (с. 106, 107), 
отождествление их не с котрагами-кутригурами, а с утигурами и др. Интересными, хотя и не 
бесспорными, являются попытки Димитрова увязать (вслед за Й. Вернером) Мало-Перещепинский 
клад с погребальным комплексом если не самого Кубрата (Хорвата), то с его ближайшими роди- 
чами (с. 109), а богатое погребение в обряде трупосожжения у с. Вознесенка в Запорожье (вслед 
за Ст. Ваклиновым)} с захоронением самого Аспаруха (с. 111, 112). 

Развивая идеи М. И. Артамонова об этнической принадлежности племен, оставивших памят- 
ники типа Пастырского городища и пеньковских селиш, болгарам-кутригурам, Дм. Димитров под- 
ходит к этой идее более радикально и считает, что эти памятники оставлены смешанным болгаро- 
черняховским населением (с. 115—118). Как известно, против идеи М. И. Артамонова активно 
выступали и выступают слависты [3, с. 24]. Мне думается, что более правы эти исследователи и 
следует полагать, что памятники типа пеньковских селищ оставлены славянскими племенами, но 
находившимися в тесном контакте с болгарами-котрагами. К этой мысли в заключении своей 
монографии приходит и Димитров, полагая, что кутригуры-болгары в начале У111 в. увлекли с собой 
в Подунавье пеньковцев-пастырцев, в основе своей славян (с. 269, 270). В таком случае следовало 
прийти к еще более важному выводу о том, что еще в степях Восточной Европы праболгары 
начали активно контактировать со славянами, и приход славяно-болгарских племен в Подунавье 
ускорил, если не обусловил, смешение тюрко-болгар со славянами и создание на этой основе 
староболгарского населения. 

В относительно небольшой по объему второй главе «Праболгары в Северном Причерноморье 
в УПИ —Х вв.» рассматривается вопрос об отношении праболгар к созданию широко известной 
салтово-маяцкой культуры. Этот вопрос Димитров решает однозначно, полагая, что именно пра- 
болгары, оставшиеся в УН1—1Х вв. в Северном Причерноморье и Подонье, создали салтово-маяц- 
кую культуру (с. 130—132). Мне думается, что более правы те исследователи (С. А. Плетнева и др.), 
которые рассматривают салтово-маяцкую культуру как более широкое явление, созданное не только 
праболгарами, но и хазарами, ранними венграми, аланами и другими племенами на обширной тер- 
ритории степей не только Причерноморья и Подонья, но и Предкавказья, Поволжья и Западного 
Приуралья. 

Представляется весьма рациональной и убедительной мысль автора об усилении праболгар 
в Подонье за счет прихода сюда около середины \У1Ш в. болгаро-аланских племен после разгрома их 
арабами в 30—40-е годы УТ в. (с. 147—163). Заслуживают внимания также тезисы автора о значи- 
тельной булгаризации и тюркизации алан в этом процессе (с. 165), о начавшемся переходе пра- 
болгар к оседлости (с. 146, 147), о преврашении Фанагории именно в это время, т. е. в УШМ— 
1Х вв., в праболгарский город и др. Интересна также мысль о том, что так называемые котлы 
с внутренними ушками, долгое время рассматривавшиеся исследователями как почти непременный 
атрибут праболгарской культуры, являются не праболгарскими, а скорее печенежскими (с. 136). 
Действительно, в Волго-Камье, где праболгары активно появляются около середины УП в., а пе- 
ченеги неизвестны, до сих пор нет ни одной находки котлов этого типа. 

Для истории Болгарии на Дунае и современного болгарского народа чрезвычайно важной яв- 
ляется третья глава, где на основе анализа массового археологического материала с широким 
привлечением письменных источников разбирается вопрос о праболгарах в Западном Причерно- 
морье в УП—1Х вв. (с. 184—259). Глава открывается аргументированным и новым для истории 
праболгар утверждением, что в земли Подунавья аспаруховы болгары-утигуры пришли не из Под- 
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непровья, а из Восточного Приазовья и задонских степей (с. 184—194). Димитрову удалось 
показать, что по пути своего движения аспаруховы праболгары переходили Дон, затем Днепр, затем 
Куфис (Буг), пока не дошли до места, названного Оглос-Онглос (с. 184). Последний топоним 
Димитров вслед за Рашо Рашевым [4] расшифровывает как «система укреплений» (с. 185) и приво- 
дит описание, а также схемы этих сложных систем укреплений, расположенных на современной тер- 
ритории Молдавии, Румынии и Восточной Болгарии (с. 187). Строительство таких сложных систем, 
состоящих из земляных валов с деревянными н каменными стенами и протянувшихся на многие сотни 
километров, требовало участия больших и хорошо организованных групп населения, причем не толь- 
ко кочевого, но и оседлого. Поэтому справедливо стремление Димитрова показать, что аспаруховы 
болгары численно представляли значительную массу (от 100 до 300 тыс. человек) (с. 180—191). 
Но думается, что в возведении описанных укреплений кроме праболгар участвовали и другие племе- 
на, прежде всего славяне, может быть, потомки фракийцев, даков и пр., ибо все они, безусловно устав- 
шие от бесчисленных завоевательных походов византийцев, набегов кочевников, стремились жить 
в более спокойной обстановке, и эта обстановка для них была создана праболгарами. Этим и 
объясняется успех праболгар Аспаруха не только в строительстве укреплений, но и в создании Бол- 
гарского государства. На это, очевидно, следовало обратить большее внимание. 

Димитров прав, утверждая, что в первые десятилетия после прихода в Подунавье праболгары 
кроме земляных укреплений не сумели создать ни крепостей, ни открытых поселений. Они в это время 
еще кочевали, да и строительство огромных земляных валов требовало постоянного передвижения 
населения. Но уже в первой половине У Ш в. (при Тервеле и его преемниках) начинается оседание 
праболгар, это приводит к созданию обширных поселений (археологам известно до 200 селищ), 
а также к появлению грунтовых кладбищ-могильников (Димитровым учтено их более 20). Раз- 
бирая материалы исследования этих памятников, многие из которых открыты и изучены автором, 
Димитров приходит к интересному заключению, что Подунавье заселялось как утигурами (по 
правобережью), так и кутригурами (по левобережью). Среди последних, так же как и в могиль- 
никах, сосредоточенных около Варны (в основном они исследованы Димитровым), обычно сочетание 
трупоположения праболгарского типа с трупосожжением (с. 212, 213), что объясняется автором 
как результат болгаро-славянских смешенний. 

Еще более ярко этот процесс прослеживается при изучении селищ, где материальная культура 
проявляет больше «славянских» черт (с. 220), а гнездовое расположение жилищ, нередко юртооб- 
разных, — праболгарские особенности (с. 221—223). Так создавалась вначале синкретическая, 
а затем органически единая культура, легшая в основу культуры староболгарской народности. Эта 
идея проходит стержневой линней через всю главу и отчетливо завершается в заключении. 

Конечно, как во всякой крупной и к тому же фундаментальной работе, в ней имеются и опре- 
деленные недочеты, спорные моменты. На некоторые из них уже обращалось внимание. Отметим 
также не совсем четкие представления автора о времени переселения болгар в Волго-Камье — 
в одном случае (с. 108) предполагается У11 в., в другом — {Х в. (с. 272). По имеющимся материалам, 
в настоящее время мы можем утверждать, что праболгары в Среднем Поволжье появились не ранее 
середины УШ в., хотя затем были и другие переселения. Можно высказать частные замечания в 
отношении иллюстраций. На них в тексте практически нет ссылок, у некоторых рисунков (рис. 13, 
14 и др.) нет подрисуночной подписи, у многих подпись и пагинация условных обозначений не 
совпадают. Но это замечания больше к техническому редактору, чем к автору. 

Все эти замечания никоим образом не умаляют общей высокой оценки монографии Димитрова. 
Перед нами оригинальное исследование болгарского ученого, впервые монографически обобщивше- 
го результаты изучения археологических памятников праболгар на обширном пространстве степей 
Прикаспия и Причерноморья и убедительно сопоставившего их с данными анализа письменных 
исторических источников. Многие вопросы, поднятые в работе, поставлены и решены впервые не 
только в болгарской, но и советской археологии. 

В качестве резюме к этой книге можно отметить статью Димитрова на русском языке «Об основ- 
ных праболгарских группах в степях Восточной Европы в У1—УП вв.›, опубликованную в первом 
номере журнала «ВШрата Н5огса! Веме\» за 1987 г. 
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Хроника 


КОНФЕРЕНЦИЯ «ПРОБЛЕМЫ АНТРОПОЛОГИИ И АРХЕОЛОГИИ 
КАМЕННОГО ВЕКА ЕВРАЗИИ» (К 80-ЛЕТИЮ М. М. ГЕРАСИМОВА) 
(Иркутск, 1947) 


Иркутский университет совместно с отделением ВООПИК 9—12 декабря 1987 г. провел кон- 
ференцию «Проблемы антропологии и археологии каменного века Евразии», посвященную 80-ле- 
тию Михаила Михайловича Герасимова, археолога и антрополога, создателя метода восстановле- 
ния лица по черепу и уникальной коллекции портретов ископаемых людей и портретов исторических 
деятелей, в течение 20 лет проработавшего в стенах Института этнографии АН СССР и возглавляв- 
шего созданную им Лабораторию пластической реконструкции. Имя его широко известно и в нашей 
стране, и за ее пределами. 

Археологическая деятельность ученого оставалась как бы в тени популярности Герасимова- 
антрополога, однако его земляки, иркутяне, считают, что основным стимулятором возрождения 
археологических исследований в Иркутском университете 30 лет назад был именно он, блестящий 
ученый и талантливый воспитатель. 

В конференции приняли участие ученые из Москвы, Ленинграда, Омска, Красноярска, Но- 
восибирска, Читы, Улан-Удэ и Якутска. Было заявлено более 50 докладов, 7 из которых были 
посвящены антропологической тематике. Предполагалось, что участники конференции подведут 
итоги многолетних исследований в антропологии и археологии, начало которым было заложено 
трудами М. М. Герасимова. К сожалению, обстоятельства сложились так, что антропология на этой 
конференции была представлена всего двумя докладами — Г В. Лебединской и Н. Н. Мамоновой, и 
конференция вылилась в своеобразный итог сибирской археологической деятельности М. М. Гера- 
симова. 

Конференция была открыта экспозицией работ М. М. Герасимова, подготовленной сотрудни- 
ками Иркутского государственного объединенного музея. Затем с коллективным докладом 
(М. П. Аксенов, Г И. Медведев, Н. А. Савельев, В. В. Свинин, Ю. С. Пар- 
хоменко, М. Г. Туров) «К 80-летию М. М. Герасимова. Археологическая деятельность в Си- 
бири» выступил Г И. Медведев. Отмечая вклад М. М. Герасимова в разработку всех основных 
проблем эпохи камня Сибири, подчеркивая роль Мальты в возрождении «иркутской 
школы археологии», докладчик особо остановился на той притягательной силе воздействия лич- 
ности М. М. Герасимова-ученого, которая, захватив раз человека, уже не оставляет его впослед- 
ствии и возбуждает искреннее желание следовать именно этому примеру. Видимо поэтому из не- 
большого Мальтинского палеолитического отряда 50-х годов, связавшего крепким узлом оборвав- 
шуюся, казалось, нить научной традиции, идущей от «народоведческой школы» Б. Э. Петри, выросло 
уже третье поколение иркутских археологов, работающих в вузах, музеях, научно-исследователь- 
ских институтах Сибири. | 

Н. Е. Бердникова выступила с докладом «К 60-летию исследования Усть-Белой». 
Стоянка была открыта М. М. Герасимовым в 1928 г. Излагая историю изучения этого интересного 
памятника, включающего в себя многослойную стоянку, разновременные могильники и одиночные 
погребения, Н. Е. Бердникова подчеркнула роль М. М. Герасимова, впервые в 1957 г. поставившего 
проблему артефактуального выделения сибирского мезолита. Результаты исследования мезолити- 
ческих слоев Усть-Белой были обобщены в работах учеников М. М. Герасимова — Г И. Медве- 
дева и М. П. Аксенова — и сразу же получили международное признание. Новый этап изучения 
Усть-Белой продолжил в настоящее время Иркутский университет: были уточнены стратиграфи- 
ческие позиции мезолитических горизонтов, ХГУ —ХУТ горизонты отнесены на границу 13 тыс. лет 
назад и т. д. Усть-Белая стала эталонным памятником. 

На вечернем заседании 9 декабря были заслушаны три доклада: М. В. Константинова 
«Проблемы изучения древней истории Забайкалья», Л. В. Лбовой «Особенности размещения 
археологических памятников Южного Забайкалья» и Н. М. Черосова «Новые данные о ниж- 
нем палеолите Якутии». Анализ характера геолого-геоморфологических ситуаций, специфичных для 
памятников различных эпох в долине р. Хилок в Южном Забайкалье, с одной стороны, способст- 
вует составлению прогнозной карты размещения археологических памятников на малоизученных 
территориях, а с другой — представляет собой ту базу для составления карт исторических лан- 
дшафтов, без которой невозможно решение вопросов палеоэкологии человека. 
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В докладе Н. М. Черосова шла речь о двух новых раннепалеолитических местонахождениях 
в устье р. Олекмы и у пос. Юнкюр. По геоморфологическому положению, стратиграфической ситуа- 
ции залегания находок и по их облику стоянка Усть-Олекма очень близка к нижнепалеолитическому 
местонахождению Дюринг-Юрях, материалы которого Ю. А. Мочанов относит к древнейшему этапу 
нижнего палеолита. Местонахождение Юнкюр содержит артефакты, представленные ‚осколками би- 
тых галек, отщепами, отбойниками, желваками, чопперами, орудиями из галек, выполненными в 
чопперной технике, ит. д. Находки связаны с горизонтом ветрогранников, сильно корразированы, 
заключены в слое серого песка на глубине 10— 1 | м от дневной поверхности склонов. По своим техни- 
ко-типологическим свойствам находки на Юнкюре отнесены докладчиком к раннему палеолиту, а 
по характеру вмещающих отложений имеют среднеплейстоценовый возраст. Доклад Н. М. Че- 
росова вызвал наиболее оживленную дискуссию. Обсуждался возраст обнаруженных артефактов 
как на вновь открытых местонахождениях, так и в Дюринг-Юрях, а также проблема корразиин из- 
делий как индикатора экстремальных экологических ситуаций и время возникновения ветрогран- 
НИКОВ. 

На следующий день на утреннем заседании был заслушан совместный доклад М. А. Бердни- 
кова, Г И. Медведеваи Ю. С. Пархоменко «О проблемах изучения эолово-коррадиро- 
ванных изделий архаичных форм из кварцита». Фактически этот доклад явился ответом на ряд 
вопросов, обсуждаемых в ходе дискуссии на предыдущем заседании, в частности о различных 
формах деструкции поверхности артефактов: десквамации, пустынном загаре и корразии, вызванной 
ветрами ураганной силы. Хотя по этому вопросу имеется значительная зарубежная литература, 
серни экспериментальных разработок и т. д., во многих наших исследованиях происходят путаница 
понятий, определяющих различные формы деструкции. С точки зрения авторов доклада, возраст 
сильно коррадированных артефактов архаического облика, экспонированных на высоких берегах 
речных долин в Южном Приангарье, не моложе среднего плейстоцена. Нижняя граница возраста 
пока открыта. Наблюдается морфологическое соответствие этих комплексов артефактов материалам 
из местонахождения Дюринг-Юрях. Если предполагаемый возраст якутских находок будет подкреп- 
лен геологическими доказательствами, то Северная Азия будет иметь опорный пункт для одного 
из наиболее ранних этапов палеолита. Наиболее определенной пока представляется ситуация со 
слабокоррадированными верхнепалеолитическими комплексами, фиксирующими последний в плей- 
стоцене Северной Азии цикл экстремальных пустынных обстановок, — так называемым «макаров- 
ским пластом». 

Следующая группа докладов и была посвящена проблемам «макаровского пласта» и изучению 
местонахождения Макарово ПУ в частности. В докладе Г. А. Воробьевой «Строение разреза на 
палеолитическом местонахождении Макарово 1\У» анализировалось строение рыхлой толщи отложе- 
ний, содержащих обильный палеолитический материал. Толща состоит из четырех разновозрастных 
генетически разнородных пачек, в формировании которых принимали участие делювиальные, 
пролювиальные, эоловые и почвенные процессы. Артефакты обнаружены в кровле второй пачки 
отложений. Стратиграфические особенности положения Макарово ТУ (следы интерстадиальных 
потеплений в кровле [ пачки и активизации эоловых и пролювиальных процессов в нижнем и верх- 
нем слоях П пачки, эоловая корразия и характер разброса археологического материала по склону) 
хорошо согласуются с представлением о среднезырянском возрасте этой стоянки. 

М Аксенов посвятил свой доклад «Инвентарный комплекс Макарово Г\У» технолого- 
морфологической характеристике этого комплекса, где наиболее многочисленную группу артефак- 
тов составляют снятия (отщепы, пластинки и сегменты), затем одноплощадочные протопризма- 
тические нуклеусы, чопперы, скребла, ножи, остроконечники и проколки. 

С коллективным докладом (М. П. Аксенов, М. А. Бердников, Г И. Медведев, 
С. Н. Пержаков, А. Б. Федоренко) «Морфология и археологический возраст каменного 
инвентаря „макаровского пласта“» выступил Г И. Медведев. Термин «макаровский пласт» был 
предложен для обозначения артефактов верхнепалеолитического облика со слабой и средней 
степенью выветривания из яшмы, аргилита, кремня и кристаллических пород. Понятие это пред- 
полагает известную механистичность объединения артефактов из различных уровней плейстоцено- 
вых отложений. В настоящий момент известно более 60 пунктов нахождения «макаровского» 
материала, переотложенного и перемещенного по склонам долин Байкало-Енисейской Сибири с 
отметками высоты 35—65 м; кроме того, «макаровский» материал прослеживается на стоянках 
Мальта и Буреть в качестве использованного верхнепалеолитическими людьми более древнего 
материала. Геологический возраст артефактов, вернее, время корразин их на 20—30 тыс. лет 
древнее, чем самые древние из известных до настоящего времени верхнепалеолитических местона- 
хождений. Для «макаровского пласта» характерна полная смена сырья по сравнению с предшест- 
вующим временем. В технологии изготовления рабочего края орудий представлены отжимная 
техника, техника резцового скола, но отсутствует техника образивной ретуши, свойственная сто- 
янкам Мальта и Буреть. «Макаровский пласт» представляет собой, таким образом, начальную 
фазу верхнего палеолита, может быть одновременную мустье, в диапазоне 40—50 тыс. лет от наших 
дней. Надо сказать, что такое удревнение возраста Макарово [У и всего «макаровского пласта» 
вызвало дискуссию, поскольку представляет собой прецедент для верхнепалеолитических индустрий. 
Авторы доклада предполагают наличие в Североазиатском регионе в качестве верхнего плейсто- 
цена обширного пласта близких по традициям культур, носители которых, обладая высокой 
мобильностью, могли быть одними из ранних мигрантов в Новый Свет и на Японские острова. 

Раннепалеолитическая тематика была продолжена докладами О. В. Задонина «О перспек- 
тивах исследования раннего палеолита на Верхней Лене» и М. Шунькова «Палеогеографи- 
ческая реконструкция среды обитания мустьерских обитателей Усть-Канской пещеры». В первом 
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из докладов. анализировались артефакты, обнаруженные на левых склонах верхнеленской долины на 
высотных отметках 30—60 м, морфологически сопоставимые с раннепалеолитическими коррадиро- 
ванными артефактами Средней Сибири. 

Широкое обсуждение вызвали доклады Е. В. Акимовой «Жилищный комплекс на палеоли- 
тической стоянке Лиственка» и Мещерина «Новое жилище Усть-Минза Ц». 

К сожалению, нет возможности подробно остановиться на многих докладах, продолжающих 
палеолитическую тематику, достаточно интересных, но освещающих более или менее частные воп- 
росы палеолитоведения. Необходимо отметить несколько докладов, выходящих за круг рассмотрен- 
ных проблем. Прежде всего, это доклад Г В. Лебединской, который был зачитан Т. С. Балуе- 
вой, — «М. М. Герасимов и антропологические реконструкции». Доклад был посвящен главным 
образом перспективам разработки и уточнения метода пластической реконструкции, изучению зо- 
нального распределения толщины мягких покровов лица методом ультразвукового зондирования. 
Второй, очень интересный доклад — «Древние связи Прибайкалья и Забайкалья» был сделан учени- 
ком М. М. Герасимова П. Б. Коноваловы м. Доклад этот — дань памяти М. М. Герасимову, 
который предполагал ставить и разрабатывать проблему связи этих регионов. В основном доклад 
был построен на анализе литературных данных и касался вопросов формирования двух больших 
общностей, которые условно можно было бы назвать протомонгольской и прототунгусской. Изящ- 
ная и в известной мере вольная интерпретация данных дает тем не менее большую обществовед- 
ческую информацию — то, что передал своим ученикам М. М. Герасимов, а именно воспитанное 
Б. Э. Петри умение видеть за археологическим материалом живое лицо человека, его событийно 
богатую жизнь. И наконец, совместный доклад Е. Д. Гражданникова, Ю. П. Холюшки- 
на иА. Ф. Фелингер, посвященный методологическим проблемам археологии, — «Проблемы 
системной классификации разделов археологии». Авторами на базе универсальной классифика- 
ционной модели предлагается построение классификационных фрагментов. В основе фрагмента 
лежит опорное понятие «О», в рассматриваемом случае — «Общая археология». Ему ставится в 
соответствие пара понятий (теза и антитеза) — «полевая археология» и «реконструктивная архео- 
логия». Третий ряд понятий образует тройная группа (тезис, антитезис, синтез) — «искусствовед- 
ческая», «вещеведческая» и «технологическая» археология. Классификационный фрагмент «Архео- 
логия» включает в себя также пятиэлементную классификационную группу, представленную 
пятью разделами, различающимися масштабами объекта исследования, начиная с локальной и 
кончая мировой археологией. 

Следующий день конференции был посвящен неолитической проблематике. Открыл эту тему 
доклад Н. Н. Мамоновой «Место китойской культуры среди неолитических культур Прибай- 
калья по данным радиоуглеродного датирования». В основе доклада опыт применения абсолютного 
датирования погребений по костям погребенных в них людей, что в итоге позволило ответить на 
ряд вопросов чисто исторического плана, уточнить даты существования отдельных могильников 
и территориально-хронологических групп памятников. Представляют интерес ранние даты китойских 
погребений в Прибайкалье в диапазоне \У[ тыс. до н. э. В известной мере это делает объяснимым 
краниологическую специфику китойцев и подтверждает представление М. М. Герасимова о том, 
что китой — более ранний, чем знаменитое серово, но самостоятельный в культурном отношении 
комплекс. 

В. И. Базалийский в докладе «Неолитические культуры Ангары в свете новых исследо- 
ваний», анализируя данные последних лет, полученные в результате раскопок китойского могильника 
Локомотив и исаковских погребений в устье р. Иды (что значительно увеличило источниковедческую 
базу китойской и исаковской культур), также пришел к выводу о ранненеолитическом возрасте китоя. 

Доклад Т. В. Проклиной содержал результаты анализа орнамента на костяных и каменных 
изделиях из могильника Локомотив. 

О. И. Горюновав докладе «Серовские погребальные комплексы Приольхонья» познакомила 
с новым массовым материалом по серовским погребальным комплексам, которые отличаются от та- 
ковых в Приангарье целым рядом локальных особенностей (надмогильными сооружениями, ярусным 
размещением покойных в одной могиле и т. д.). В целом материал серовских погребений Приоль- 
хонья коррелируется с комплексами развитого неолита и датируется серединой ПШ тыс до н. э. 

Позволю себе на этом закончить краткий обзор сделанных докладов и подвести некоторые 
итоги. Как показала конференция, существует большой, дееспособный, активно работающий и 
интересно мыслящий отряд сибирских археологов. До недавнего времени все известные сибирские 
палеолитические памятники и типологически, и стратиграфически относились к верхнему палеолиту. 
В настоящий момент существует выверенный ряд археологических доказательств заселения Сибири 
человеком уже в нижнем палеолите. Находки же в Якутии снова ставят на повестку дня вопрос о 
возможности включения Центральной Азии в зону прародины человека. В Прибайкалье выявлен 
ряд верхнепалеолитических памятников так называемого «макаровского пласта», которые на 20— 
30 тыс. лет древнее знаменитых Мальты и Бурети. Важным моментом является артефактуаль- 
ное выделение мезолита в Восточной Сибири. И наконец, уточнена относительная и абсолютная 
хронология неолитических погребальных памятников Прибайкалья. 

Эти краткие итоги говорят о том, что конференция была очень интересной и плодотворной. Она 
была хорошо организована. Участники конференции были на экскурсии в Историко-этнографи- 
ческом музее под открытым небом, на Байкале, на Верхоленской горе и на раскопках могильника 
Локомотив. Закончилась конференция лекцией автора настоящих строк о методе М. М. Герасимова 
восстановления внешнего облика ископаемых людей. Тезисы конференции вышли отдельной книж- 
кой — «Проблемы антропологии и археологии каменного века Евразии» (Иркутск, 1987) с портретом 
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Михаила Михайловича во время раскопок в Мальте (линогравюра художника О. В. Беседина). 
Остается только пожалеть, что институт, где Михаил Михайлович Герасимов проработал 20 лет, 


и Лаборатория пластической реконструкции, созданная им, в столь слабой степени откликнулась 
на 80-летие ученого. 


М. М. Герасимова 


КОНФЕРЕНЦИЯ, ПОСВЯЩЕННАЯ 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 
М. Я. РУДИНСКОГО (Полтава, 1987) 


С 26 по 28 марта 1987 г. в Полтаве состоялась научно-практическая конференция, посвященная 
100-летию со дня рождения М. Я. Рудинского — видного советского археолога и зачинателя музей- 
ного строительства на Полтавщине. Инициаторами ее проведения являлись Полтавский краевед- 
ческий музей, Институт археологии АН УССР и Полтавская областная организация Украинского 
общества охраны памятников истории и культуры. В работе конференции приняли участие делега- 
ция ученых Института археологии АН УССР, представители других академических учреждений рес- 
публики, сотрудники музеев и краеведы Вологды, Киева, Кременчуга, Мелитополя, Полтавы и Чер- 
нигова 

Конференцию открыл заведующий отделом Центральной научной библиотеки АН УССР 
И. Г Шовкопля с, познакомивший присутствующих с основными вехами жизни и научной био- 
графией известного советского археолога, организатора и руководителя археологической науки 
в республике, доктора исторических наук, заведующего отделом первобытной археологии ИА АН 
УССР Михаила Яковлевича Рудинского. Докладчик отметил значительный вклад в изучение памят- 
ников каменного, медно-бронзового и раннего железного веков на территории УССР, в организацию 
археологов республик в 1925—1931 гг. вокруг Всеукраинского археологического комитета и Кабине- 
та антропологии ВУАН, создание Института истории материальной культуры АН УССР, деятель- 
ность Института археологин АН УССР, поделился воспоминаниями о совместной работе в ряде экс- 
педиций. 

На конференции было прочитано 22 доклада и сообщения, отразивших в той или иной степени 
широкий круг проблем, над которыми работал М. Я. Рудинский. Ряд докладов был посвящен отдель- 
ным периодам жизни и исследовательской деятельности ученого. 

Воспоминаниями о М. Я. Рудинском — учителе и старшем товарище поделились И. Н. Шара- 
футдинова и старейший сотрудник ИА АН УССР Е. В. Махно. В докладе А. Б. Супру- 
ненко «М. Я. Рудинский и Полтавский краеведческий музей» освещена разносторонняя деятель- 
ность ученого во время пребывания в Полтаве (1917—1924 гг.). Являясь заведующим Музеем ис- 
кусств, а затем директором и заведующим археологическим отделом Центрального пролетарского 
музея Полтавщины, М. Я. Рудинский создает его первую советскую экспозицию, наводит порядок 
в хранении археологических коллекций и издает их краткий иллюстрированный обзор [2, с. 29—62], 
атрибутнрует произведения искусства, проводит археологические и историко-этнографические ис- 
следования. В докладе К. В. Глады ш а<Вклад М. Я. Рудинского в изучение памятников архитек- 
туры г. Полтавы» раскрыта малоизвестная сторона деятельности ученого, первым из исследователей 
давшего архитектурную характеристику застройки города и впервые детально описавшего многие 
памятники архитектуры Полтавы ХУП — ХХ вв. [3] В сообщении Е. Н. Бондаренко освещено 
участие М. Я. Рудинского в организации и деятельности одного из первых в стране обществ охраны 
и исследования памятников истории и культуры в Полтаве, его содействие советским органам в деле 
сохранения историко-культурного наследия в годы гражданской войны. 

Участию М. Я. Рудинского в организации и работах Днепрогэсовской экспедиции (1927— 1932 гг.) 
посвящен доклад ‘4. Ф. Ковалевой, на широком документальном материале показавшей 
крупный вклад ученого в создание экспедиции, организацию комплексных обследований территорни 
Надпорожья до ее затопления и личное участне исследователя в работах на Лоханском острове, 
у Вовнижского порога и на других памятниках. Доклад С. С. Березанской<О вкладе М. Я. Ру- 
динского в изучение эпохи бронзы» раскрывает наиболее значительные результаты его деятельности, 
направленной на изучение бронзового века на территории республики: выделение памятников бори- 
совского типа — одной из наиболее ярких групп развитога триполья, комплексные исследования пет- 
роглифов Каменной Могилы, выделение марьяновской культуры, введение в научный оборот комп- 
лекса Кабаковского клада срубной культуры. С. С. Березанская подчеркнула, что основные выводы 
М. Я. Рудинского в области изучения эпохи бронзы выдержали испытание временем и новыми мате- 
риалами, не потеряв своего значения. Выступление Т. Г. Мовши было посвящено исследователь- 
ской деятельности М. Я. Рудинского в Среднем Поднестровье. Сообщение И. Ф. Никитинско- 
го«М. Я. Рудинский на Вологодском Севере» посвящено его участию в конце 30—40-х гг. в работах 
Вологодского областного краеведческого музея. Проблемам происхождения племен раннего желез- 


' К началу конференции выпущен сборник тезисов докладов и сообщений [1] и ее программа. 
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ного века в Лесостепном Днепровском Левобережье в работах М. Я. Рудинского посвящено выступ- 
ление П. А. Гавриша. 

Доклад Е. Н. Титовой «М. Я. Рудинский — исследователь наскальных изображений с Ка- 
менной Могилы» осветил последний и наиболее напряженный период неутомимой исследовательской 
деятельности ученого — изучение петроглифического комплекса Каменной Могилы. Открыв значи- 
тельное количество новых изображений, проанализировав технику их нанесения на песчаниковые 
плиты, их семантику, материалы, обнаруженные при раскопках холма и его окрестностей, ученый 
пришел к выводу о возможности выделения нескольких хронологических пластов изображений: эпох 
неолита и бронзы, сарматского времени. Сводная работа М. Я. Рудинского [4] о петроглифах Камен- 
ной Могилы является полноценным источником, а многие выводы, сделанные в ней, не потеряли зна- 
чения и в настоящее время, пополняясь новыми данными. А. М. Шовкопляс ознакомила при- 
сутствующих с материалами из коллекций раскопок и разведок М. Я. Рудинского, хранящихся в фон- 
дах Государственного исторического музея УССР. 

Вторую группу составили доклады и сообщения, посвященные исследованию памятников камен- 
ного века, энеолита, бронзового и раннего железного веков на территории УССР и на Полтавщине. 

В. И. Неприна в докладе «О неолитических традициях в марьяновской. культуре на Северо- 
Востоке Украины» намечает непрерывную цепь развития от неолитических культур к марьяновской 
на материалах ГУ— ПГ тыс. до н. э. Сообщение И. Н. Гавриленко посвящено культурно-хроно- 
логической атрибуции новых местонахождений мезо-неолитического времени в Нижнем Поворсклье, 
открытых работами Полтавского музея. В докладе Е. В. Цвек «Памятники борисовского типа 
в системе восточного ареала Триполье — Кукутенской области» основное внимание уделено выделе- 
нию территориальных групп и хронологических ступеней поселений борисовского типа, рассматрива- 
емых исследователем в качестве главного компонента восточного ареала Триполье — Кукутенской 
области, отражающего ранний этап его развития. 

Истории изучения уникальнейшего памятника Приазовских степей — Каменной Могилы, роли 
М. Я. Рудинского в его исследовании и сохранении посвящен доклад Б. Д. Михайлова. Он так- 
же поделился результатами новых исследований гротов и пещер памятника с рисунками эпохи нео- 
лита — бронзы, проведенных историко-археологическим музеем-заповедником «Каменная Могила» 
в 1984—1985 гг. 

В сообщении А. Е. Пуздровского «К вопросу о причинах миграций населения лесостеп- 
ного Правобережья в предскифское и раннескифское время» одной из важнейших причин миграций 
выделяется климатический фактор. По мнению докладчика, часто повторяющиеся засухи и неуро- 
жаин, а также участившиеся набеги степняков могли стать толчком к перенаселению части жителей 
Правобережья в области с большей увлажненностью, одной из которых и явилось Поворсклье. 

В докладе Л. Н. Луговой «Археологические исследования Полтавского краеведческого 
музея (1977—1986 гг.)» показана деятельность научно-исследовательского сектора археологии по 
подготовке материалов для Свода памятников истории и культуры Полтавской области, уделено вни- 
мание охранным раскопкам курганов в зонах мелиоративных строительств, участию музея в работе 
комплексных экспедиций институтов археологии АН СССР и АН УССР. 

Выступления И. Н. Кулатовой, И. С. Мельниковой и Е. Е. Черненко были по- 
священы результатам охранных исследований новостроечной экспедиции музея, итогам разведок 
и интерпретации материалов раскопок курганов скифского времени на Полтавщине. 

В единогласно принятой резолюции по итогам конференции была признана необходимость про- 
должить в дальнейшем практику проведения подобных конференций, способствующих развитию ар- 
хеологии на Полтавщине. Заседания конференции вновь продемонстрировали, какое большое значе- 
ние имеют работы М. Я. Рудинского для изучения первобытной и раннесредневековой археологии 
республики и Юго-Восточной Европы. 

Участники конференции ознакомились с экспозициями музеев Полтавы, в которых работал уче- 
ный, побывали в доме по }.1. Короленко, 1, где он жил, а также посетили некоторые археологические 
памятники, где производил исследования М. Я. Рудинский. 


А. Б. Супруненко 
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ СИМПОЗИУМ «750-ЛЕТИЕ БЕРЛИНА — ПРЕДПОСЫЛКИ И ОСНОВЫ 


ГОРОДСКОГО РАЗВИТИЯ В СРЕДНЕЙ ЕВРОПЕ И НАЧАЛО 
ЕВРОПЕЙСКИХ ФЕОДАЛЬНЫХ ГОРОДОВ» (Берлин, 1987) 


Симпозиум был организован и проведен Центральным институтом древней истории и археоло- 
гии АН ГДР 6—10 апреля 1987 г. в Гарцау, находящемся в окрестностях Берлина. В 1987 г. Берлин 
отмечал свое 750-летие (первое упоминание о нем в письменных документах относится к 1237 г.). Это- 
му юбилею и был посвящен симпозиум, темой которого стала одна из важнейших проблем европей- 
ской медиевистики — становление и развитие феодального города и городской жизни в Европе. 
В работе симпозиума приняло участие свыше 60 ученых — археологов и историков из 18 европей- 
ских стран. Было прочитано и обсуждено 36 докладов, в которых получило отражение современное 
состояние проблемы европейского раннефеодального города на основе новейших археологических 
данных и на широком территориальном фоне — от Ирландии на западе до Москвы на востоке и от 
Фенно-Скандии на севере до Балканского полуострова на юге. За пределами интересов симпозиума 
остались лишь города Византии, Апеннинского и Пиренейского полуостровов, поскольку их эволю- 
ция происходила в условиях континуитета с римскими и античными городами. 

На открытии симпозиума с краткой вступительной речью выступил вице-президент Академии 
наук ГДР В. Кальвейт. 

С большим вниманием были выслушаны доклады, посвященные археологии и начальной исто- 
рии Берлина. Предыстории этого города и первым страницам его истории был посвящен доклад 
Й. Херрманна (ГДР) «Предгородские поселения и исторические предпосылки развития Берлн- 
на». На основе археологических материалов докладчик показал, что регион будущего города в нача- 
ле средневековья оказался в центре пучка торговых путей, тянущихся из разных сторон Европы. 
Здесь формируется центр транзитной торговли и одновременно наблюдается концентрация поселе- 
ний. В раннем средневековье этот регион был заселен славянами. Наиболее исследованными славян- 
скими поселениями на территории нынешнего Берлина являются Кёпеник и Шпандау. В ХИП в. архео- 
логия фиксирует здесь множество селений, вокруг которых образовались ополья среди лесных мас- 
СИВОВ. 

Город Берлин сложился из двух частей. Одно поселение, с кирхой Николая и торгом, находи- 
лось на правом берегу Шпрее, другое — на левобережье, с кирхой Петра и своим торгом. Последнее 
поселение и упомянуто в документе 1237 г. Около 1240 г. обе части города были окружены укрепле- 
ниями. Начальная история Берлина протекала в условиях контакта славян с германским населением. 
После возникновения Берлина значительно увеличивается число земледельческих поселений в его 
округе. По подсчетам Й. Херрманна, сельскохозяйственная округа в состоянии была прокормить 
продукцией своего труда свыше 20 тысяч человек. 

В докладе «Результаты археологических исследований в Берлине» Г Зейер (ГДР) кратко 
остановился на истории раскопок в древнем городе и подробно рассказал о новейших раскопках око- 
ло кирхи Николая, выстроенной в Х Ш в. Исследовались древние фундаменты и могильник, относя- 
щийся ко времени до строительства храма. Открыто 92—93 захоронения по обряду трупоположення. 
Ко второй половине ХИ в. относится постройка кирхи Марии, около которой возникает новый торг. 
Здесь также производились небольшие раскопки. 

В. Х. Фритце (Западный Берлин) в докладе «Кирха св. Николая в Берлине — романская по- 
стройка» рассмотрел романские детали, сохранившиеся при перестройке здания в готическом стиле. 
На основе деталей исследователь создает реконструкцию древнего храма. Ближайшей аналогией 
ему, по мнению В. Х. Фритце, является романская кирха (Марии или Николая) в Любеке. Оба строе- 
ния имеют в своей основе саксонское начало. Докладчик ставит вопрос, кем построена была роман- 
ская церковь Николая в Берлине — маркграфом или бюргерами, и затрудняется решить его. Иссле- 
дователь полагает, что эта церковь была выстроена в 30-х годах ХИШ в. 

В дискуссии по этим докладам было отмечено, что могильник под кирхой Николая безусловно 
древнее ее и, может быть, относится к ХИ в. Здесь, видимо, уже существовало поселение в это время. 
К сожалению, этническая принадлежность погребенных пока не может быть определена ни антропо- 
логически ввиду недостаточности сравнительного материала, ни по вещем. В. Х. Фритце отметил, что 
в подобных трупоположениях, раскопанных в Шпандау, нмелись славянские височные кольца. Один 
из выступавших утверждал, что романская кирха Николая имеет более близкие аналогии среди не- 
которых построек в Магдебургском округе. Скорее всего, она выстроена магдебургским епископом. 

В работе симпозиума много внимания было уделено проблеме становления средневекового горо- 
да в славянском мире. Условия возникновения одного из городов Великой Моравии — Нитры — про- 
анализировал Б. Хроповский (Чехословакия). Предысторией этого города является концен- 
трация поселений в его регионе, которая наблюдается в УП1—1Х вв. В 1Х в. Нитра становится епис- 
копским поселением Великой Моравии с местом пребывания князя Прибины. Это было большое ук- 
репленное поселение в окружении множества городищ и селиш. Раскопками выявлены остатки ка- 
менной церкви Прибины. В Х—ХП вв. поселение площадью 300 га обносится деревянной оградой 
и становится раннесредневековым городом. 

Начальной истории Праги посвятил свой доклад М. Рихтер (Чехословакия). Зачатки горо- 
да в виде концентрации поселений и могильников восходят еще к УТ—УП вв. Позднее центр переме- 
щается в Вышеград. Затем наблюдается концентрация поселений и находок уже на территории сред- 
невековой Праги. Здесь возникает торговая площадь, строятся костелы. Следующий этап эволюции 
города датируется позднероманским периодом и характеризуется активным строительством различ- 
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ных каменных зданий: костелов, торговых домов, дворцовых строений. Вскоре вокруг всего этого по- 
селения площадью около 40 га возникают укрепления. 

В докладе «Начало городов у восточных славян и ранняя история Москвы» В. В. Седов 
(СССР) охарактеризовал четыре этапа в становлении и развитии городов на Руси. Первый этап 
(УП—УШ вв.) — появление протогородов — ремесленно-торговых поселений, многие из которых 
были защищены валами и рвами. На втором этапе (1Х—Х вв.) те из протогородов, которые несли ад- 
министративные функции, т. е. были племенными центрами, превращаются в города. Следующий 
этап (вторая половина Х — первая половина Х в.) характеризуется стихийным возникновением 
малых городов в зонах плодородных почв и концентрации земледельческого населения длЯ обеспече- 
ния последнего ремесленной продукцией. На четвертом этапе (вторая половина ХИ — первая треть 
ХШ в.), когда Русь разделилась на полтора десятка самостоятельных княжеств, основная роль 
в строительстве новых городов принадлежит князьям и их администрации. 

Возникновение Москвы как города относится к этому периоду. В 1156 г. поселение, до 1147 г. 
принадлежавшее одному из племенных старейшин вятичей, по повелению Юрия Долгорукого значи- 
тельно расширяется и укрепляется мошным валом и рвом. За укреплениями быстро растет посад, 
населенный ремесленниками и торговым людом. 

Начальная история славянских городов Вроцлава, Ополе и Ленчицы получила освещение в до- 
кладе Л. Лецеевича (Польша) «Ранние города Силезии и их культурные функции». Начало 
этих городов датируется Х][ в. Это были административные центры более или менее крупных регио- 
нов. Вместе с тем постепенно эти города сосредоточили в себе культурные ценности, стали культур- 
ными центрами раннего средневековья. 

Условия становления городов в Польском Поморье анализировались в выступлении В. Фили- 
повяка (Польша) «Начало городской жизни в Померании». Исследователь показал, что первые 
признаки зарождения городских поселений в этом регионе проявляются в УП—Х вв. Это видно по 
концентрации поселений в местах будущих городов, распространению арабских и византийских мо- 
нет и установлению тесных связей со Скандинавией. Далее В. Филиповяк рассмотрел конкретные 
условия начальной истории Волина (торговое поселение функционирует с [Х в.), Щецина и Старгар- 
да. В основе последнего лежит поселение [Х — первой половины Х в., которое во второй половине 
Х в. занимало площадь около 600 Х 600 м. Третья часть его (град и предградье) была укреплена. 

О ситуации, сложившейся в догородской период на побережье Мекленбурга, речь шла в докла- 
де Д. Варнке (ГДР) «Раннее городское развитие на южном побережье Балтики». Она была ана- 
логична той, что изложена В. Филиповяком. Здесь также наблюдаются микрорегионы концентрации 
поселений и широкие контакты со Скандинавией. В докладе конкретно были проанализированы ок- 
рестности, Ральсвиека, Менцлина, Деркова, Ростока. 

Начальной истории Братиславы было посвящено выступление А. Хабовштиака (Чехосло- 
вакия). В обнове этого города находится славянское поселение, существующее с УП в. Оно стало 
предградьем, а по соседству возникает укрепленный бург. Дальнейшее развитие Братиславы обу- 
словлено строительством церквей и монастырей, вокруг которых и сосредоточивалось средневековое 
городское население. 

В Северной и Центральной Европе зарождение средневековых городов, как и в основной части 
славянского мира, протекало независимо от античной и римской цивилизаций. 

Роль торговли в становлении средневекового города Средней Европы исследовалось в докладе 
Г -Ю. Брахманна (ГДР) «Торговое место как зародыш средневекового города». Составлен- 
ные докладчиком карты торговых путей и монетных находок в междуречье Эльбы и Одера по этапам, 
начиная с УШ в., показывают, что города начали развиваться прежде всего в районах скрещения 
торговых дорог, в районах концентрации привозных вещей. На основании письменных документов 
Х. Вернике (ГДР) рассмотрел роль купечества в становлении и развитии городов ХИ--ХШ вв. 
в Балтийском регионе. Докладчик утверждал, что купцами были и славяне, и скандинавы, и немцы, 
и они имели свои организации внутри городов. 

Д. Элльмерс (ФРГ) в докладе «Роль речного судоходства в становлении средневекового го- 
рода» рассмотрел два вопроса. Во-первых, он утверждал, что торговые связи по среднеевропейским 
рекам в период становления городов (до 1200—1300 гг.) были более развитыми, чем это представля- 
лось до сих пор. Во-вторых, он пытался показать, что в средневековье имелись торговые пункты, ко- 
торые не были ни городами, ни поселками. Это были отдельно стоящий костел и торговая площадь 
около него, обозначенная каменным крестом. Докладчик демонстрировал одно из таких торговых 
мест около Бремерхафена и высказал предположение, что торг при кирхе Николая в Берлине перво- 
начально был именно таким пунктом. 

Раннему шведскому городу было посвящено два доклада. Х. Андерссон (Швеция) расска- 
зал о возникновении раннесредневековых городов Швеции. К 1200 г. здесь было семь городов, и все 
они находились близ побережья, что говорит о большой роли торговли в их истории. Некоторые из 
них эволюционировали из поселений викингов. Только начиная со второй половины ХИ] в. города 
появляются во внутренних районах Швеции. 

Городам области Меларен посвятил свое выступление Б. А мброзиани (Швеция). Возник- 
новение и ранняя история городов тесно связаны здесь с развитием торговли. Таково начало Сток- 
гольма, первоначально являвшегося пунктом приема товаров с моря и распределения их в разные 
регионы Швеции. Хельго было’ племенным убежищем, но здесь перекрещивались торговые пути 
и развивались ремесла. Бирка эволюционировала из протогорода. 

С развитием морских путей связана история городов Норвегии. Этой теме был посвящен доклад 
П. Молауг (Норвегия) «Норвежский город в средневековье». Более подробно была охарактери- 
зована история Осло, где становление города происходило в условиях борьбы королей с племенными 
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вождями. Много информации дают археологические раскопки в Осло и других норвежских городах. 

В докладе К. Я. Гардберга (Финляндия) «Раннесредневековые торговые места в Финлян- 
дин» продемонстрировано развитие торговых связей в южной Финляндии накануне появление горо- 
дов, чему в какой-то степени способствовала и шведская колонизация. Первые города-крепости воз- 
никают к ХИ] в., важную роль в их становлении играли административные функции. 

Раннесредневековые города Голландии получили характеристику в докладе Г. Сарфатий 
(Нидерланды) «Становление средневековых городов в Нидерландах (УШ!—ХИ вв.) ». Исследова- 
тель рассказал о результатах раскопочных работ и показал, что одни города эволюционировали из 
поселений с церковью и торгом, другие образовались в условиях разрастания и слияния нескольких 
близко расположенных селений. Торговые функции были ведущими в развитии городов. 

В. Тимпель (ГДР) в докладе «Археологическое изучение ранней истории городов Тюрин- 
гии» показал на конкретных материалах становление Эрфурта, Арнштадта, Мюльхаузена н Норд- 
хаузена. Они образовались посредством объединения нескольких поселений в условиях зарождения 
ремесла и торговли и христианизации населения. Х. Фогт (ГДР) в докладе «К ранней историн 
саксонских городов» рассказал об условиях возникновения Альтенберга, Лейпцига, Мейсена, Баут- 
цена, Дрездена и др. Большинство из них сложились на основе небольшого укрепленного поселка 
в результате разрастания неукрепленных селений. В нижних горизонтах культурных отложений 
саксонских городов обнаруживается раннеславянская или позднеславянская керамика. 

С большим интересом слушались доклады, посвященные начальной истории отдельных городов 
и основанные на результатах многолетних раскопок. К. Шетцель (ФРГ) в докладе «Хайхабу — 
раннесредневековая гавань» рассказал об исследованиях древней пристани, произведенных кессон- 
ным способом. Исследованы остатки причальных мостков, амбары для хранения имущества. Боль- 
шое количество вещевых находок свидетельствует об очень широких связях со многими странами. 
Импортировались железное сырье, бронзовые палочки, оружие, норвежский сланец, моржовая кость 
и др. Около 25% керамики является славянской. Найдены остатки корабля, нижняя часть которого 
выполнена по славянской модели, верх оформлен скандинавскими мастерами. 

История Любека от ободритского городища, около которого первоначально разросся торгово- 
ремесленный посад, до города развитого средневековья была рассмотрена в докладе Г Феринг 
(ФРГ). Темой доклада Г Андерсена (Дания) была «Орхус в раннем средневековье». Исследо- 
ватель познакомил участников симпозиума с результатами раскопок этого поселения и проследил его 
историю от [Х в. до развитого средневековья, когда Орхус стал одним из административных центров 
Ютландии. Р. -Г Верлих (ГДР) прочитал доклад о ранней истории Копенгагена. Развитие по- 
следнего обусловлено выгодным географическим положением на пути в Скандинавию. Город стал 
центром епископства. Источники по истории города содержат интересные данные о взаимоотноше- 
ниях власти епископа с волей бюргеров. 

Доклад К. Фритце (ГДР) «Процесс урбанизации на юго-западном побережье Балтики в 
ХП-—ХУ вв.» целиком основывался на письменных источниках. В нем анализировался рост городов 
количественно, территориально и по числу населения в Мекленбурге и Ютландии на протяжении 
трех-четырех столетий. Докладчик утверждал, что в становлении городов имелись местные предпо- 
сылки, но инициаторами процесса градообразовання были купцы. 

М. Мюллер - Вилле (ФРГ) посвятил выступление изучению округи раннесредневекового 
города на примерах Хайтхабу и Рибе. Исследователь проследил развитие поселений в округе Хайт- 
хабу с 500 до 1200 г., затронув вопросы домостроительства, сельского хозяйства, взаимоотношения 
славянского и германского этносов. 

Средневековые города в более южной полосе Европы, составлявшей ранее провинции Римской 
империи, развивались в условиях континуитета или некоторой зависимости от римского города. 
Однако конкретные условия эволюции каждого города здесь были специфичными. Серия докладов 
на симпозиуме, посвященных становлению средневековых городов в этой зоне, имеет большое значе- 
ние для общего познания европейского градообразования и была выслушана с исключительным вни- 
манием. 

Г. Эбнер (Австрия) в докладе «Ранняя история Вены» показал, что в основе Вены лежит рим- 
ский город. По соседству возникает германское поселение. Когда римляне оставили крепость, в нее 
вошли германцы. Стены крепости использовались до ХШ в. В УГУ вв. имел место некоторый 
перерыв в жизни города, однако не исключено, что позднеантичная церковь Петра функцнонировала 
и в это время. Около остатков римской крепости археологами открыты аварские памятники, вероятно, 
здесь же жили славяне и баварцы. 

Примерно в конце У111 в. в регионе Вены фиксируются отдельные разрозненные поселения с ко- 
стелом в центре. Постепенно растет значение торговли, поселения сливаются и обносятся общей кре- 
постной стеной. С ХИ в. Вену можно считать городом. Она становится резиденцией династин Бабен- 
бергеров, получает городское право, что способствовало развитию торговли и культуры. 

В докладе Р. Д ’ожурд’уи (Швейцария) «Развитие города Базеля» прослежена его пред- 
история от массового укрепления [ в. дон. э. и поселений римского времени, когда здесь осуществля- 
лась переправа через Рейн, до средневековой поры. Начиная с УП в. возникает несколько поселений 
с костелами в центре, одно из которых было епископским. Городской стеной все они были обнесены 
в ХИ в. Археологическими раскопками в Базеле были изучены рыночная площадь, несколько косте- 
лов и городские дома ХГЬ— ХИ вв. 

В докладе Ф. Велай (Франция) «Становление и раннее развитие города Парижа (1 в. до 
н. э.— [Х в. Н. Э.) » прослежена история поселення начиная с островного оппидума | в. до н. э., насе- 
ленного галлами. Остров пересекали торговые путн, здесь осуществлялась переправа через Сену. 
В римское время на острове существовали амфитеатр, несколько храмов и множество иных строений. 


288 


Во ПШ вв. н. э. застраивается территория южнее острова. В эпоху меровингов город продолжает 
жить. Археологически зафиксировано храмовое строительство в южной части города, но осваивает- 
ся его северная часть, где находилась меровингская базилика с некрополем, в котором исследованы 
каменные саркофаги. Постепенно центр перемещается на северный берег Сены. Островную часть по- 
селения с его южной и северной частью связывали мосты. Докладчиком продемонстрированы рекон- 
струируемые виды поселения в разные периоды его эволюции. 

Городские поселения средневековой Бельгии также ведут свое начало от укрепленных селений 
римского времени. Эта тема рассматривалась в докладе Ф. Ферхаеге (Бельгия) «Раннесредне- 
вековый город в Бельгии». В становлении средневековых городов существенное значение имели скре- 
щение торговых путей и церковная администрация. Далее докладчик подробно остановился на пред- 
истории Турне, Гента, Антверпена и Оудебурга. Он показал, что непрерывность в развитии поселений 
имеет место, но говорить о непосредственной эволюции раннесредневекового города из римского 
кастела нельзя. В начале средневековья наблюдается некоторое запустение поселений и возрождение 
их с Хв. 

В докладе Й. Шофельд (Англия) «Лондон в раннем средневековье» прослеживалась исто- 
рия этого поселения с римского периода (в. н. э.). Докладчик показал, что план поселения и его ва- 
лы сохранялись с римского времени до Х\1 в. Однако с У в. наблюдается запустение, но крепостные 
укрепления и дороги сохранялись: очевидно, древнее поселение использовалось теперь как убежище. 
Культурный слой средневековой поры датируется с Х в., но имеется немало вещевых находок У11— 
[Х вв. Их картография свидетельствует о том, что в это время жизнь была сосредоточена в западной 
части римской крепости. В ХГв. город растет вдоль Темзы, укрепляется набережная, реконструнру- 
ются дома. В городе в ХИ] в. имелось 107 церквей, около 20 каменных монастырей окружали город. 
В Х!—ХПИ вв. насчитывалось около 40 тысяч жителей. Это был прежде всего крупный торговый 
центр, в меньшей степени — ремесленное поселение. 

Основная часть раннесредневековых городов Англии не восходит к римским поселениям. Ста- 
новлению их был посвящен доклад Е. Кларке (Англия) «К ранней истории английских городов». 
У— [Х века определяются как время зарождения городов. Основная масса населения жила в селах, 
занимаясь земледелием и скотоводством. В У—УП вв. среди них выделялись административные 
центры, при основании которых иногда использовались руины римских крепостей. Каких-либо свиде- 
тельств о развитии торговли и ремесел в них не имеется. С УП в. в связи с распространением христи- 
анства возникают религиозно-административные центры. Параллельно вне административных цент- 
ров появляются ремесленные поселения, которые в [Х в. становятся городами. Таковы Саутгемптон 
с уличной застройкой, Ипсуин — центр керамического производства, занимавший площадь 50— 
60 га, Колчестер, Стамфорд — центр керамического производства и торговли и многие другие. 
Во второй половине Х в., после нападения данов, города укрепляются. Одним из наиболее исследо- 
ванных укрепленных поселений Х—Х] вв. является Винчестер с уличной застройкой, королевским 
дворцом и церквами. 

С интереснейшими результатами раскопок 1960—1986 гг. в Дублине ознакомил участников сим- 
позиума П. Валлаце (Ирландия). В докладе «Дублин в эпоху викингов» было показано, что в ос- 
нове этого поселения находится кельтская крепость. В Х—Х| вв. город обносится каменной стеной, 
строятся прибрежные деревянные укрепления. Раскопки дали важные материалы по домостроитель- 
ству Х—ХУ вв. 

Археологии и истории Дублина был посвящен также доклад А. Симмс (Ирландия), в котором 
прослеживалась его эволюция от поселения викингов (по мнению докладчицы, это был протогород 
или ранняя форма города) до города развитого средневековья. 

К средневековым городам, выросшим из античных, принадлежит София. Ее история рассматри- 
валась В. Велковым (Болгария) в докладе «София между античностью и средневековьем». 
Предшественником Софии была Сердика — один из городов римской провинции Дакия. Это был 
большой город, пестрый в этническом отношении, но в значительной степени романизированный. 
В эпоху Юстиниана здесь строится базилика святой Софии, остатки которой исследованы раскопка- 
ми. В {Х в. в городе (теперь он называется Сердец) основывается епископство, очевидно, славянами. 
Раннесредневековый город сохраняет часть древних улиц и античные здания. 

В докладе Ш. Олтеану (Румыния) «Генезис средневековых городов» было показано, что 
преемственность средневекового города с античным имела место в Добрудже. В других местах терри- 
тории Румынии города возникали на основе румынских или славянских поселений, которые концен- 
трировались вокруг бывших византийских крепостей, резиденций церковных владык или мо- 
настырей. 

При обсуждении докладов, рассматривавших проблему континуитета средневековых городов 
от античных, римских или кельтских, было замечено, что при ее изучении целесообразно раздельно 
рассматривать вопрос о непрерывности развития поселения-места и вопрос об его населении, которое 
могло неоднократно меняться. В. Х. Фритце отметил, что под континуитетом можно понимать лишь 
развитие поселения, но экономические функции городов заметно изменялись со временем. 

В программу симпозиума входили две экскурсии. Одна — в Берлин, в древнейшую его часть, где 
участники симпозиума смогли ознакомиться с памятниками архитектуры, в том числе с реставраци- 
онно-строительными работами, проводимыми в кирхе Николая и окружающих ее строениях, а также 
с археологическими материалами. Во время второй экскурсии были осмотрены город Бернау, в кото- 
ром сохранились средневековые строения и крепостные укрепления, славянское городище Одерберг, 
монастырь ХПУ в. в Хорине и памятники средневековой архитектуры во Франкфурте на’ Одере. 

Симпозиум был хорошо организован. Его материалы будут опубликованы отдельной книгой АН 
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СОВЕТСКО-АМЕРИКАНСКИЙ СИМПОЗИУМ 
«ДРЕВНЕЙШАЯ МЕТАЛЛУРГИЯ СТАРОГО СВЕТА» 
(Тбилиси — Сигнахи, 1988) 


Симпозиум «Древнейшая металлургия Старого Света» состоялся в городах Тбилиси и Сигнахи 
28 сентября — 7 октября 1988 г. Он был четвертым в ряду рабочих встреч советских и американских 
археологов, которые проводились в рамках соглашения о сотрудничестве между ИА АН СССР 
и Союзом познавательных обществ США. Предшествующие симпозиумы посвящались таким проб- 
лемам, как возникновение протогородских и раннегородских цивилизаций, роль культурного обмена 
в развитии человеческого общества. Тема данного симпозиума касалась развития металлургии и 
металлообработки цветного и черного металла в период от появления металлов до позднего брон- 
зового века включительно. Затрагивались также некоторые аспекты развития древних технологий, 
проблемы передачи технологических навыков и формирования технологических традиций. В силу 
данной тематики особенностью симпозиума явилось широкое обращение к результатам применения 
естественнонаучных методов в археологических исследованиях. 

Симпозиум был открыт докладом акад. АН ГССР А. М. Апакидзе (Тбилиси) «О некоторых 
главных направлениях археологических исследований в Грузинской ССР», где были освещены 
основные достижения археологической науки в Грузии за последние годы, центральные проблемы 
и перспективы ее развития. 

Доклад Г Е. Арешяна (Ереван) «Освоение меди и железа в Передней Азии как объект 
сравнительно-исторического исследования» носил теоретический характер. Было предпринято срав- 
нение моделей социального и культурного развития, по которым шло освоение металлов как новых 
материалов в древнем обществе. Автор вычленил ряд последовательных стадий этого процесса: 
1) полное отсутствие использования металла; 2) редкое и случайное включение его в процесс челове- 
ческой деятельности, причем металл впервые становится предметом человеческого опыта; 3) вовле- 
чение металла в цикл производства — распределения — потребления на правах вторичного компо- 
нента, при этом он становится природным ресурсом общества; 4) новый материал получает ре- 
шающее значение в производственной деятельности, происходят крупнейшие сдвиги в технологии 
его обработки и осмыслении его социальной значимостн; 5) стабильное использование с постепенным 
развитием технологии; 6) упадок социальной значимости металла, стагнация и затем утрата тех- 
нологических навыков. Г Е. Арешян подчеркнул закономерный характер смены индустрии бронзы 
железом, связанный с определенными стадиями развития общества, более «демократический» харак- 
тер последнего в сравнении с бронзой. 

Доклад К. К. Ламберг-Карловского (Филадельфия, Пибоди-музей) «Пиротехнология 
до открытия керамики и металла» касался важнейшей темы в изучении древних производств — 
освоения огня человеком, первых стадий его использования. Применение случайно полученного 
огня для приготовления пищи является первой биологической революцией, давшей возможность 
Ното зарепз гибко приспосабливаться к окружающей природной среде. Вторым экспериментом 
было применение огня в эпоху верхнего палеолита для обжига некоторых предметов (глиняных 
фигурок, окислов железа, использовавшихся в качестве красителей), относящихся к культовой 
сфере. Третий этап применения огня ознаменован его использованием в производственной сфере. 
Это первая ступень развития пиротехнологии — изготовление пластических глиняных и гипсовых 
обмазок в памятниках докерамического неолита Ближнего Востока, начиная с ХП тыс. дон. э. Слож- 
ность и трудоемкость производства обмазки и разнообразие ее применения дают обширные возмож- 
ности для социально-экономических реконструкций. Весьма многозначительно и сделанное автором 
наблюдение о том, что памятники с широким развитием технологии обмазок дают и наиболее ран- 
ние свидетельства металлургии и металлообработки. Таким образом, ранняя пиротехнология была 
необходимым фоном, основой для зарождения новых производств. 

Большая часть докладов была посвящена различным аспектам изучения древних бронз — 
периоду бронзового века. 

Выступление Т. Стек (Филадельфия, Пенсильванский ун-т) «Ранний этап развития метал- 
лургии меди и бронзы в Месопотамии и Анатолии» касалось проблем развития технологии метал- 
лообработки и ее места в культуре в целом начиная с первого появления меди в УШ — УИ тыс. 
до н. э. Автор вычленила характерную черту этих первых опытов металлообработки — отсутствие 
какого-либо прогресса в области технологии в течение весьма длительного времени. Было выдвинуто 
предположение о том, что материалом,`с которого началась выплавка металлов, был свинец, добы- 
вавшийся из галенитовых руд (массовые находки свинцовых сосудов в могильнике Ура периода 
Джемдет Наср и др.). Вплоть до ТУ тыс. до н. э. включительно оба региона (Месопотамия и Ана- 
толия) выглядят независимыми друг от друга в области развития металлургии. Положение меняется 
в Ш тыс. дон. э., анализ массовых находок дает сходную картину развития металлургии для обеих 
территорий: использование чистой меди, мышьяковой меди (или мышьяковой бронзы, по термино- 
логии, принятой в СССР) и оловянной бронзы. Изделия из последней концентрируются в основном в 
захоронениях (Ур, Киш, Аладжа, Хороз-Тепе, позже Кюль-Тепе); это дало автору основание 
предположить, что оловянная бронза была символическим металлом, маркирующим высокий со- 
циальный статус погребенного. При этом его технологические качества игнорировались древним 
населением. Данное утверждение вызвало оживленную полемику. В целом, как считает Т Стек, 
металлургия не являлась движущей культурной силой, но была одним из ее проявлений. 

В докладе Дж. Мюли (Филадельфия, Пенсильванский ун-т) «Металлургия меди и бронзы 
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на Кипре и в Восточном Средиземноморье» были рассмотрены проблемы ранней металлургии 
(в основном оловянных бронз) в Леванте. 

Первое употребление металла — меди н золота — фиксируется в Греции с позднего неолита 
(У тыс. до н. э.); массовое его распространение датируется периодом ранней бронзы (3100—2200 гг. 
до н. э.). На Кипре в среднем халколите (ок. 3500 г. до н. э.) известны следы обработки самородной 
меди, а возникновение местной металлургии связано с культурой Филиа, датируемой началом 
РБВ Кипра (2600 г. до н. э.). Картина развития металлургии в Анатолии (на основании работ 
Я. Якара) аналогична той, что наблюдается в материковой Грецин, т. е. и здесь массовое исполь- 
зование металла падает на период ранней бронзы (3100—2200 гг. до н. э.). 

Для всех этих регионов типичен переход от использования мышьяковой меди к собственно 
бронзам — оловянным сплавам. Хотя способы изготовления мышьяковой меди пока недостаточно 
ясны, считает Дж. Мюли, можно предполагать, что она выплавлялась из мышьяковосодержащих 
руд типа домейкита, хорошо известных на Ближнем Востоке (Талмесси). Мышьяковые руды извест- 
ны на о. Китнос и на Кипре. Информации об источниках олова гораздо меньше. Наиболее убедитель- 
ным кажется автору мнение об использовании оловорудных месторождений Афганистана, в част- 
ности в период раннеминойский ПГ — среднеминойский Г. Однако количество предметов из оловян- 
ных бронз во [ тыс. до н. э. и особенно в позднеминойском | периоде столь велико, что заставляет 
предполагать наличие более близких источников олова. Можно лишь указать разработки в Болкар- 
даге (Киликия), использование которых в период бронзового века весьма сомнительно; то же касает- 
ся и месторождений на территории Югославии и Чехословакии. Существует еще вероятность 
поступления олова на Кипр из Корнуэлла (Юго-Западная Англия). 

В период позднего бронзового века происходят резкие изменения в характере обмена Кипра 
с более западными территориями. Как показали свинцово-изотопные анализы, в период поздне- 
элладский ШВ (ХШ в. до н. э.) слитки в виде бычьей шкуры из Микен отливались из кипрской меди, 
из нее же сделаны слитки, найденные в Сардинии. Анализы материалов Кипра, Крита, Сардинии, 
мыса Гелидония и Улу Буруна подтверждают эти выводы. Центром производства металла в пернод 
позднекипрский |—П было поселение Энкоми, идентифицируемое со столицей царства Алашня, 
которое фигурирует в египетских, хеттских и месопотамских текстах как поставщик бронзы. Но в 
период позднекипрский ПС происходит резкое расширение масштабов производства: оно охватывает 
целый ряд памятников вдоль южного побережья острова. Этот период (1300—1100 гг. до н. э.) 
характеризуется усилением внешних контактов, ростом богатств; именно в это время кипрское 
общество достигает действительно городского уровня. Усиливается удельный вес торговли с запад- 
ными территориями — Эгеей, Сардинией. Остатки кораблекрушения ХИ в. до н. э. у мыса Гелидо- 
ния и Улу Буруна отражают этот процесс экспансии кипрской меди в западном направленин. 

В. Пиготт (Филадельфия, Пенсильванский ун-т, Центр использования прикладных наук в 
археологии) в своем докладе «Использование металла на Иранском плато» подводит итоги 30-лет- 
ним исследованиям истории применения меди и ее сплавов, а также железа начиная с древнейших 
этапов металлургии, относящихся к УП тыс. до н. э., и до | тыс. до н. э. Как явствует из археологи- 
ческих и аналитических данных, самые ранние образцы изделий из металла в регионе происходят из 
поселений позднего неолита (Аликош, Заге — 6500—6000 гг. до н. э.) и изготовлены холодной ковкой 
из самородной медн. 

В последующий энеолитический период (5500—3200 гг. до н. э.) медь имеет металлургическое 
происхождение. Металлические изделия встречаются в нижних слоях таких поселений, как Сузы, 
Мальян, Тепе Яхья, Таль-и-иблис, Сиалк, Гиссар. Используется мышьяковая медная руда, источ- 
ником которой, как полагают, служили месторождения Талмесси, Мескани, расположенные вдоль 
западного хребта Дашт-и-Кавнр. 

Производство мышьяковой меди традиционно продолжало существовать здесь на протяжении 
всего периода бронзы (3200—1450 гг. до н. э.). Оловянная бронза появляется на плато лишь с нача- 
лом железного века. Этот факт особенно примечателен, как отмечает В. Пиготт, поскольку олово, 
имевшее высокий статус экзотического металла у шумерского населения Месопотамии, вместе с 
лазуритом и золотом шло по торговым путям через плато на восток. 

В период РЖВ 1 (1450 / 1350—1100 гг. до н. э.) оловянная бронза становится преобладающим 
сплавом на медной основе, хотя мышьяковая медь еще не выходит из употребления. Железо впер- 
вые появляется в западной части Иранского плато в пернод РЖВ И (1100—800/750 гг. до ин. э.) 
на рубеже Х и [Х вв. до н. э. Появление его связывают с ассирийским влияннем. Новый металл 
сначала используется в декоративных целях, затем в качестве деталей биметаллических изделий, 
н только к началу пернода РЖВ П функциональное назначение его становится более определенным. 

Металлографические анализы материалов УП] в. до н. э. из Хасанлу свидетельствуют, что при 
изготовленни орудий труда и оружия использовалось в основном железо и мягкая или неравномерно 
науглероженная сырцовая сталь. По данным автора доказательств целенаправленного получения 
стали в это время нет. 

Доклад Р. Райт (Нью-Йорк, Уильям-энд-Мэри-колледж) «Технологическое исследование 
керамики с территорин Ирана и Индии: пути распространения технологий» был связан с углублен- 
ным изучением путей и способов передачи технологической информации на основе сопоставления 
керамической продукции двух культурных групп Ирана н Северной Индии в 11 тыс. до н. э. Сосуды 
типов Эмир и Файс Мухаммед были подвергнуты макро- и микроскопическому исследованию с 
последующей статистической обработкой методом кластерного анализа. Особенности облика 
посуды, в целом довольно сходной, оказались обусловлены разной последовательностью техноло- 
гических приемов ее изготовления, хотя сами приемы были идентичны. Автор предложила осмыс- 
ливать эти данные в свете теории классического диффузнонизма, считая ее несправедливо отвер- 
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гаемой в последнее время. Р. Райт подчеркнула, что именно передача технологических знаний 
служила, по ее мнению, началом других, более углубленных и интенсивных контактов рассматри- 
ваемых регионов. Последний тезис вызвал возражения: Г Е. Арешян и В. М. Массон указали, что, 
по их мнению, передача технологии фиксируется здесь значительно позже, чем простой торговый 
обмен и другие виды культурных связей. 

В докладе А. И. Джавахишвили, О. М. Джапаридзе, Т. В. Кигурадзе (Тбили- 
си) «Основные этапы развития культур Грузии эпохи неолита — бронзы» была представлена сло- 
жившаяся к настоящему времени точка зрения на ход культурного развития в регионе, начиная 
с появления производящего хозяйства, распространения земледельческих комплексов шулаверн- 
шомутепинской культуры под влиянием переднеазиатских импульсов. С поздней стадией данной 
культуры, синхронной северному Убейду (Техут), связано первое употребление меди. Во второй 
половине [\ тыс. до н. э. происходит сложение на местной традиции куро-аракской культуры в 
Восточном Закавказье. С расцветом этой общности связано развитие металлургии Кавказа на базе 
местных руд, из которых изготавливались мышьяковые бронзы — господствующий тип сплава в 
данной культуре. Наиболее вероятной авторам кажется кавказская этническая принадлежность ку- 
ро-аракских древностей. Конец культуры и появление ранних курганов марткопской и беденской 
групп во второй половине П1 тыс. до н. э. авторы связывают с кризисом земледельческой эко- 
номики. В это же время металлургия и металлообработка переживают подъем, ознаменованный, 
в частности, появлением оловянных бронз. Курганную традицию продолжает триалетская культу- 
ра в Восточной Грузин, относимая авторами к среднему бронзовому веку и характеризующаяся 
новыми формами металлического инвентаря и высоким уровнем развития ювелирного дела. 

Г Л. Кавтарадзев своем докладе «К хронологии эпохи ранних металлов Кавказа» про- 
демонстрировал результаты систематизации ряда археологических культур Грузии с позиции приме- 
нения калиброванных радиоуглеродных датировок и сопоставления с хронологией ближневосточных 
культур. Имеющиеся для памятников Закавказья датировки по '*С распределены неравномерно, 
и их основная часть относится к периоду поздней бронзы. Автором была предложена существенная 
передатировка практически всей последовательности археологических культур энеолита — бронзо- 
вого века. Так, шулаверн-шомутепинская культура переносится им в \У1 тыс. до н. э.; куро-аракские 
древности датируются началом ГУ — серединой ИП тыс. до н. э. (а не Ш тыс. до н. э., как обычно 
считается); марткопская и беденская культуры отнесены к первой половине ПИ тыс. до н. э., триа- 
летская — ко второй половине |] — началу П тыс. до н. э., причем последняя включается в эпоху 
ранней бронзы. 

Такое удревнение, в частности куро-аракской культуры, связано с традиционной датировкой 
раннего пласта аналогичных ей памятников на Ближнем Востоке концом ТУ тыс. до н. э. (поздний 
Урук — Джемдет Наср). Предложенный Г Л. Кавтарадзе пересмотр датировок колонки археологи- 
ческих культур Закавказья, при несомненной перспективности самого метода, требует накопления 
новых значительных серий радиоуглеродных дат, особенно для ранних периодов. 

В докладе М. Р. Абрамишвили (Тбилиси) «Некоторые вопросы реконструкции истории 
развития металлургии» было обращено особое внимание на связи Закавказья с Анатолией. Автор 
придерживается точки зрения об определяющей роли технологической традиции, аккумуляции опыта 
в развитии металлургии конкретных регионов. Исходным центром зарождения металлургии он счи- 
тает Восточную Анатолию; отсюда, по его мнению, происходят и приемы производства оловянной 
бронзы (ранние находки конца У — начала ТУ тыс. до н. э. из энеолитического поселения Делиси). 
Для куро-аракской культуры, как ранней, так и поздней, типична мышьяковая бронза, а традиция 
массового производства оловянных сплавов возникает лишь в курганных культурах типа Беденн. 
М.Р. Абрамишвили предполагает происхождение беденской и хирбет-керакской культур от гипоте- 
тического общего предка — культуры с чернолощенной керамикой и высокоразвитой металлургней, 
локализуемой им в Северо-Восточной Анатолии. Отсюда же, считает автор, пришла на Кавказ 
и индустрия железа. Развернутые доказательства этих тезисов, однако, могут стать возможными 
лишь после широких иеследований в Северо-Восточной Анатолии — одном из наименее изученных 
археологически регионов. 

Период позднего бронзового века был освещен в докладе К. Н. Пицхелаури «Генезис 
материальной культуры эпохи поздней бронзы — раннего железа на Кавказе»; в качестве основ- 
ной задачи своего исследования автор выделил поиск корней высокоразвитой Кавказской металлур- 
гической провинции периода поздней бронзы. К. Н. Пицхелаури подчеркнул, что основой прогрес- 
сивного развития культуры на Кавказе в [11—11 тыс. до н. э. были именно достижения металлургии. 
До начала Ш тыс. до н. э. уровень развития Кавказа и Ближнего Востока был в целом одинаков; 
ситуация резко меняется в ИТ тыс. до н. э., когда в связи с появлением инородных этнических групп 
возникают ранние курганные культуры. Два этих фактора — историко-культурный и производст- 
венный — привели к сложению в середине 1] тыс. до н. э. Кавказской металлургической провинции 
с ее специфическими формами металлических изделий и набором сплавов, замкнутым характером 
связей. Бурное внутреннее развитие региона в эпоху поздней бронзы явилось предпосылкой для 
быстрого перехода к индустрии железа. Таким образом, на материалах Кавказа не получает 
подтверждения неоднократно предлагавшийся тезис о кризисе бронзовой металлургии как причине 
перехода к железному веку. 

Иной точки зрения на этот вопрос придерживается В. С. Бочкарев (Ленинград). В докладе 
«Экономическая и социальная роль металлообрабатывающего производства в эпоху поздней бронзы 
(по материалам южных культур Восточной Европы) » он дал анализ массовых металлических нахо- 
док с территории Северного Причерноморья с точки зрения инноваций в металлообработке. Рез- 
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кий подъем металлургии и металлообработки эпохи поздней бронзы он связал с распространением 
в среде племен срубной культуры техники тонкостенного литья, употреблением оловянных бронз, 
использованием каменных долговременных литейных форм. Это придало производству серийный 
характер и р корне изменило все сферы металлообработки — от производства до применения. Устой- 
чивый импорт металла с Балкан, Урала и Северо-Западного Кавказа позволил создать ряд метал- 
лообрабатывающих центров в безрудных зонах. Анализ состава кладов привел автора к заключенню 
о том, что металлообработка была подчинена сельскохозяйственному циклу. Однако окончательное 
решение этого вопроса может быть найдено лишь после изучения хозяйственных систем степного 
населения поздней бронзы. В. С. Бочкарев предложил в качестве объяснения кризиса белозерской 
металлообработки вторжение гальштатских племен с Балкан; именно поэтому, по его мненню, Север- 
ное Причерноморье опередило Кавказ в переходе к железному веку. Отметнм при этом, что ничто 
не препятствовало получению уральского и кавказского металла, поэтому предложенное объяснение 
кризиса производства бронзы недостатком сырья не универсально; сомнения вызывает и тезис о хро- 
нологическом приоритете индустрии железа в Северном Причерноморье по сравнению с Кавказом. 

Р.М. Абрамишвили (Тбилиси) в своем докладе «Производство медно-бронзовых и желез- 
ных изделий на территории Закавказья в эпоху поздней бронзы — раннего железа» остановился на 
выделении и характеристике трех производственно-нсторических областей, охватывающих: |) За- 
падный и Центральный Кавказ, Западное Закавказье н северо-западную часть Восточной Грузии; 
2) Центральное Закавказье (включая Восточную Грузию, западную часть Азербайджанской ССР 
и всю территорию Армянской ССР) и восточную часть Северного Кавказа; 3) южную часть Мур- 
ганской степи и Талыш. 

Основанием послужило типологическое исследование и картографирование разновидностей 
металлических предметов и производственных остатков, относящихся ко второй половине П — 
первой половине | тыс. до н. э. Выделенные области подразделяются автором на крупные произ- 
водственные районы, а затем на производственные очаги. Так, на территории распространения кол- 
хидской культуры, по мнению автора, функционировало несколько производственных очагов, к 
числу которых относятся: Юго-Западная Колхида, колхидская низменность, Северо-Западная Кол- 
хида, северо-западная часть Восточной Грузии. 

В ареале самтаврской культуры автор выделяет два крупных очага: Шида-Картли (северо- 
западная часть Восточной Грузии) и Квемо-Картли (южная часть Восточной Грузии). На террито- 
рии распространения лчашен-цителгорской культуры исследователь намечает два очага: один вклю- 
чает территорию Армянской ССР, крайнюю западную часть Азербайджанской ССР и прилегаю- 
щие к ним районы Восточной Грузии; второй — Иоро-Алазанский бассейн. 

Освоение железа в Закавказье начинается, по мнению автора, не позднее середины 1 тыс. 
до н. э. (Квемо-Картли ни прилегающая к ней территория) под влиянием Восточной Анатолин. Древ- 
нейший железный предмет происходит из кургана | в сел. Звели, содержавшего матернал, отражаю- 
щий контакты с Малой Азией. 

Доклад Т. П. Муджирни (Тбилиси) был посвящен важной проблеме освоения рудных место- 
рождений Кавказа в эпоху раннего металла. Автор ознакомил с результатами исследования древ- 
нейших рудников на территории Грузин, где функционнровало шесть горно-металлургических очагов 
в эпоху раннего металла (наиболее крупные из них — в Раче, Сванетии, Абхазии). Конструкция 
древних рудников Грузии, так же как техника и технология горного дела, имеют параллели, отметил 
докладчик, в Армении, на Северном Кавказе, что свидетельствует об общем высоком техническом 
уровне и общих закономерностях развития всего горно-металлургического производства Кавказа 
как системы. 

Автором разработаны принципиально новые методы классификации, периодизации и сравни- 
тельно-исторических оценок (на базе экспериментально-расчетного моделирования показателей 
производства) системы древнего горно-металлургического производства. Это позволило, в частно- 
сти, установить, что ряд рудников Рачи, Абхазии и Северного Кавказа, относящихся ко | — началу 
| тыс. до н. э., по своим конструктивно-технологическим параметрам не имели аналогов в мировой 
практике древнего горного дела. 

Развитию производства цветного металла в Средней Азни был посвящен доклад А. А. Аска- 
рова, В. Д. Рузанова (Самарканд) «Очаги металлургии и металлообработки Средней Азии 
эпохи бронзы». Авторы представили следующую схему развития. 

В эпоху ранней бронзы металлообработка здесь характеризуется металлическими комплексами 
из памятников земледельческих племен трех областей: Юго-Западной Туркмении (могильник 
Пархай И), подгорной полосы Копетдага (поселения Алтын-депе, Намазга-депе, Анау), долины Зе- 
равшана (поселение Саразм в Западном Таджикистане). Прослеживаются генетические связи с 
металлом предшествующей эпохи из тех же областей. 

В эпоху средней бронзы появляются новые очаги в Мургабском н Приамударьинском оазн- 
сах — мургабский и сапаллинский. При значительном сходстве продукцин этих очагов заметна 
разница в использовании оловянистых сплавов — доля их в сапаллинских матерналах в 4 раза 
выше. В конце 1 — начале | тыс. до н. э. на севере Средней Азин в Кызылкумских горах начинается 
разработка местных месторождений, послуживших базой для собственной металлургии. 

В эпоху поздней бронзы пронсходит разделение Средней Азии на две зоны, которые оказались 
втянутыми в состав двух обширных металлургических провинций — Ирано-Туркменистанской н 
Евразийской. Характерной особенностью металлообработки у степных племен Средней Азии 
является широкое использование оловянистых бронз. Взаимные воздействия Евразийской и`Ирано- 
Туркменистанской провинций приводят в конце ИП — начале | тыс. до н. э. к трансформации метал- 
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лообрабатывающих производств в южных районах Средней Азии, где наблюдается спад производ- 
ства, меняется рецептура сплавов, отмечаются изменения в ориентации связей. 

Г Ф. Коробкова (Ленинград) прочла доклад на тему «Металлургия и каменные орудия: 
трансформация и адаптация традиционной техники в условиях технологического прогресса». На ос- 
новании трасологического метода и физического моделирования производственных операций автор 
выделяет в коллекциях каменного инвентаря эпохи палеометалла из памятников Средней Азии н 
Кавказа орудия, связанные с металлургическим и металлообрабатывающим производством. Так, 
на материалах из Алтын-депе показано, что функционирование этих производств в эпоху средней 
и поздней бронзы, как и в предшествующий период, обеспечивалось орудиями из камня. Пла- 
ниграфический анализ концентрации определенных групп изделий позволил говорить о существо- 
вании специализированных мастерских на поселении. 

Большое разнообразие каменных орудий, используемых в металлообрабатывающем производ- 
стве, выявлено в материалах из могильников майкопской культуры (молоты, молотки, подставки- 
наковаленки, гладилки-выпрямители, абразивы и др.). 

Каменный инвентарь срубной и сабатиновской культур степной бронзы дает, как отмечает 
автор, богатый набор горнорудных, металлургических и металлообрабатывающих инструментов, 
находки которых фиксируются в пределах поселков. 

Исследователь подчеркивает, что каменные орудия, претерпев определенную трансформацию ни 
адаптацию к новым технико-технологическим условиям, сохраняют роль важного элемента хозяйст- 
венно-производственной системы обществ эпохи палеометалла. 

Доклад В. И. Молодина (Новосибирск) «Металлургия кротовской культуры» был посвящен 
исследованию металлургии в среде лесных племен Западной Сибири в середине 1] тыс. до н. э. Вы- 
сокий уровень развития местного бронзолитейного производства характеризуется как продукцией, 
где выделяются сейминско-турбинские, евразийские и андроновские типы изделий, так и многочис- 
ленными остатками литейного инструментария и отходов производства. Особый интерес пред- 
ставляют погребения литейщиков в могильниках Сопка 2, Ростовка, демонстрирующие собой со- 
циальный статус погребенных. Источники сырья для местной металлообработки локализуются в 
Казахстане или на Рудном Алтае, что и определило интенсивные контакты кротовского населения 
с андроновскими племенами. 

Лаборатория естественнонаучных методов ИА АН СССР (Москва) была представлена тремя 
докладами, охватывающими проблемы цветной и черной металлургии. Два из них были построены 
на базе спектрального анализа древних бронз и объединялись общей методикой исследования, осно- 
ванной на функционально-типологическом, спектральном и математико-статистическом анализе. 
В первом докладе — «Циркумпонтийская металлургическая провинция как система» Е. Н. Чер- 
ных, Л. И. Авиловой, Т. Б. Барцевой, Л. Б. ОрловскойиТ. О. Тенейшвили был 
дан анализ ЦМП как центральной культурно-производственной системы периода раннего ни 
среднего бронзового века на основе морфологии изделий и рецептов сплавов, технологии литья, 
вычленения зон и центров выплавки металла и изготовления изделий из него, характеристик 
масштабов производства и его культурно-исторического содержания. Механизм сложения провин- 
ции пока неясен, она возникает в середине [У тыс. до н. э., не имея единой культурной, этнической 
и производственной основы; расцвет ее связан с периодом СБВ, когда металлургическое производ- 
ство переживает взрывоподобный рост, а к началу ПБВ провинция распадается. Все это было пред- 
ставлено на широком фоне сопоставления с моделями развития древней металлургии иных регионов 
и пернодов. 

Второй доклад — «Евразийская металлургическая провинция как система» Е. Н. Черных, 
С. А. Агаповаи С. В. Кузьминых был посвящен обширному культурно-производственному 
объединению, существовавшему в эпоху поздней бронзы на территории от Поднепровья до Алтая. 
Единый подход к исследованию позволил выявить существенные особенности данной провинции 
как производственного, так и культурного плана. ЕАМП характеризуется прежде всего сложностью 
механизма формирования (в основе его абашевская общность и подвижный сейминско-турбинский 
компонент) и крайним динамизмом развития. В состав провинции в период ее расцвета и стабили- 
зации входят андроново-алакульская и срубная общности; на поздней фазе происходит обособление 
обширной общности с валиковой керамикой в степной зоне и цепи лесных культур; провинция 
распадается в Х— 1Х вв. до н. э. 

Целый ряд докладов на симпозиуме был посвящен проблемам древнейшей истории железа в 
различных регионах мира. 

В докладе Дж. Уолдбаум (Милуоки, Ун-т штата Висконсин) «Начало использования желе- 
за в Восточном Средиземноморье» были освещены результаты археотехнологических нсследо- 
ваний, проводившихся в течение последних 20 лет, параллельно были рассмотрены различные ги- 
потезы относительно причин замены бронзы железом, истоков его появления и путях распростране- 
ния, взаимосвязи появления нового металла с конкретными культурно-историческими условиями. 

Автор отвергает теорию хеттской монополии на производство железа, так как ни количество 
находок, ни их качество, ни сфера использования не дают, по ее мнению, оснований для такого пред- 
положення. Технология выплавки железа существовала не только в Анатолии у хеттов, но и в Греции 
в период поздней бронзы, и, возможно, в Сиро-Палестине. Автор опирается на данные, свидетель- 
ствующие, что изделия из метеоритного и металлургического железа использовались в данном ре- 
гноне на протяжении всего бронзового века и даже ранее, хотя и редко и в основном в ритуально- 
церемониальной сфере. Более доступным железо становится здесь после 1200 г. до н. э., когда оно на- 
чинает использоваться в бытовых и военных целях. К началу Х в. до н. э. оно широко распространя- 
ется, но вытеснение бронзы железом проходило разными темпами в различных областях. 
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Дж. Уолдбаум критически относится к гипотезе о том, что распространению железа в Восточ- 
ном Средиземноморье способствовали завоевания дорийцев или филистимлян, владевших новым 
лучшим оружием. Именно в районе, считающемся родиной дорийцев, замечает автор, железо появ- 
ляется на 300 лет позже, чем в Греции, поэтому наступление железного века здесь не зависит от 
северных захватчиков. То же, по мнению Дж. Уолдбаум, относится и к филистимлянам, у которых 
железо стало доминирующим материалом не ранее, чем это произошло в других районах Палестины. 

Наиболее популярная до недавнего времени «экономическая» гипотеза, объясняющая причину 
замены бронзы железом прекращением доступа к олову в результате политических изменений 1200 г. 
ДО н. э., поставлена в настоящее время под сомнение: есть данные об источниках олова в Юго- 
Восточной Турции; кроме того, нет сведений об уменьшении содержания олова в изделиях, дати- 
руемых позже 1200 г. до н. э. 

Требует более детального изучения, по мнению автора, и «экологическая» теория, согласно 
которой теплотехника, вырубка лесов и террасное земледелие привели к обезлесению Средизем- 
номорья, и выплавка железа, требующая меньше топлива, стала более экономичной. В последнее 
время появилась «технологическая» гипотеза, отстаивающая приоритет Кипра в открытии и систе- 
матическом использовании приемов закалки стали, после чего черный металл смог вытеснить 
бронзу. Дж. Уолдбаум подчеркнула, что в настоящее время нет безусловных доказательств. 
подтверждающих или опровергающих ту или иную теорию. 

Г Поссел (Филадельфия, Университетский музей, Пенсильванский ун-т) в докладе «Начало 
железного века в Индии» рассмотрел такие важные проблемы, как вероятность самостоятельного 
и независимого от внешних влияний перехода Индии и Пакистана к железному веку; технологи- 
ческая и экономическая база становления эпохи железа в Южной Азии; историко-социальные 
сдвиги, связанные с этим процессом. Докладчик показал, что уровень технического и производст- 
венного развития древней Индии (развитость теплотехники и соответствующего оборудования в ке- 
рамическом и фаянсовом производствах цивилизации Хараппы) создавали объективные возмож- 
ности для открытия и развития технологии обработки железа. Этому способствовало и наличие здесь 
большого количества железных руд. Есть убедительные археологические доказательства того, что 
металлургическое железо было известно в Индии в конце [1 — начале И тыс. до н. э. Наступление 
железного века, по мнению автора, связано не столько с техническими открытиями и изобретениями, 
сколько с социальными и историческими условиями для разработки и широкого внедрения данной 
технологии. 

Главное преимущество железа по сравнению с медью и особенно с бронзой — его большие за- 
пасы и сравнительная легкость добычи. Медь, а тем более бронза не могли быть тем сплавом, 
которым пользовались широкие слои населения. Подчеркивая, что сам факт появления железа и да- 
же открытия технологии его выплавки вовсе не означал начала железного века, Г Поссел обратил 
внимание на необходимость выработки объективных критериев, позволяющих в конкретных 
культурно-исторических контекстах определять тот уровень или ту форму технологического раз- 
вития, которая означает наступление железного века. 

В докладе Б. Бронсона (Чикаго, Полевой музей естественной истории) «Переход к железно- 
му веку в древнем Китае» подверглись обсуждению многие спорные вопросы в истории развития ки- 
тайской черной металлургии, в частности возможность перехода от цветной металлургии непосредст- 
венно к выплавке чугуна и затем уже к производству железа путем переплавки и обезуглеро- 
живания чугуна, минуя, таким образом, известный во всем остальном мире сыродутный способ. 
Автор, как и ряд других исследователей, считает, что в Китае для этого существовали причины: 
чугун часто получали случайно в шахтных печах бронзового века при использовании железных 
руд в качестве флюса; самые большие из таких печей работали при температуре до 1350°, а техноло- 
гия литья являлась для китайских мастеров более традиционной, чем ковка. Это позволило им 
быстро оценить свойства чугуна; при переплавке чугунных чушек и отходов могло образовываться 
некоторое количество железа. 

Б. Бронсон подчеркнул, что до сих пор нет ни одного достоверного археологического свидетель- 
ства существования древних сыродутных горнов на территории Китая; отсутствуют и письменные 
сведения о них. 

Поскольку железо появляется в Китае сравнительно поздно (по последним данным, всего не- 
сколько находок относятся к У] в. до н. э., до конца У в. дон. э. железо встречается крайне редко), 
не исключено, что сама идея производства железа могла быть заимствована извне, считает автор, 
однако развитие технологии пошло по совершенно оригинальному пути, не имеющему аналогий в 
других регионах мира. 

Докладчик продемонстрировал также диапозитивы с интереснейшими этнографическими дан- 
ными о способе получения чугуна на Филиппинах в наши дни, весьма напоминающем древнее 
китайское производетво. 

Советские ученые, занимающиеся проблемами ранней истории железа, представили на симпо- 
зиуме ряд докладов, посвященных развитию железопроизводства на Кавказе. 

Д. А. Хахутайшвили (Батуми) в докладе «К проблеме возникновения и становления 
металлургии железа на Кавказе и Переднем Востоке» коснулся одного из наименее разработан- 
ных аспектов истории черного металла — характеристики железоплавильных горнов, — отметив, что 
ни в одном из регионов древнего мира не представлено соответствующее масштабам производства 
железа количество производственных комплексов, датированных ранее У! в. до н. э. Автор привел 
данные об уникальном районе предгорной полосы Восточного Причерноморья, где за последние 
30 лет было выявлено около 400 горнов, связанных с производством железа. Четыре основных про- 
изводственных очага объединены в Колхидский горно-металлургический центр. Изучены конструк- 
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тивные особенности печей, сырьевая база и виды топлива. Автор наметил хронологическую последо- 
вательность бытования печей разной конструкции, связав производственные комплексы с синхрон- 
ными поселениями. Древнейшие комплексы датированы по радиокарбону ХУШ в. до н. э., печи 
сходной конструкции бытуют до УТ-—У вв. до н. э. 

По мнению Д. А. Хахутайшвили, производство железа в Колхиде имеет основой традиции 
производства меди — бронзы, генетически восходящие к малоазийским производственным тради- 
циям. Отсутствие следов производства железа на Переднем Востоке (хетты, ассирийцы, митанний- 
цы и др.) до УП в. до н. э. вместе с его широким использованием, зафиксированным археоло- 
гическими находками, дает автору основание считать предгорную субтропическую зону Восточного 
и Юго-Восточного Причерноморья основным производителем и экспортером железа в развитые 
страны Кавказа и Передней Азии вплоть до УП— У1 вв. до н. э. 

Технологическому анализу древнейших железных изделий Кавказа был посвящен доклад 
Г В. Инанишвили (Тбилиси) «Обработка железа в древней Грузии». Древнейшие изделия 
из железа происходят из Квемо- и Шида-Картли (Х1У—ХИ вв. до н. э.). Металлографическое 
исследование показало, что они изготовлены из малоуглеродистой стали, нногда отмечаются следы 
поверхностной цементации. Фиксируются структуры отожженной и нормализованной стали. Период 
Х1—УШ вв. до н. э. автор рассматривает как эпоху широкого освоения железа. С конца 1] тыс. до 
н. э. во всех регионах Восточной Грузии наблюдается высокий уровень обработки железа и стали, 
в частности применяется химико-термическая обработка (цементация) и термообработка (закалка, 
отпуск, нормализация, отжиг). В период УП—У1 вв. до н. э. резко возрастают масштабы произ- 
водства железа и стали, меняются формы изделий, налаживается серийное производство, в резуль- 
тате железо окончательно вытесняет бронзу. Отдельные качественные изделия изготовляются в 
сложных технологических схемах (цементация — закалка — отпуск), применяются разнообразные 
режимы ковки. 

Проблемы ранней истории железа на Северном Кавказе рассмотрены в докладе Н. Н. Тере- 
ховой (ИА АН СССР, лаборатория естественно научных методов) «Древнейшее железообрабаты- 
вающее производство на Северном Кавказе». На основании металлографического исследования 
массовых серий разнообразного железного инвентаря (в основном с территории распространения 
кобанской культуры и из Прикубанья} автор прослеживает этапы развития здесь технологии обра- 
ботки черных металлов. 

В предскифский период используется в основном мягкая сырцовая сталь и железо. Применяет- 
ся кузнечная сварка однородного металла, известен прием цементации. Термическая обработка не 
зафиксирована. 

Резкий качественный скачок в развитии железообработки происходит в конце УП — начале 
УТ в. до н. э.; характерной чертой является использование стали высокого качества, получаемой 
путем цементации полосовых заготовок. Такая сталь в сочетании с мягкой сырцовой применялась 
в сварных конструкциях (топоры, ножи). Используются разнообразные приемы цементации готового 
изделия. Появляются дифференцированные приемы термической обработки стальных изделий. 

Автор связывает производственные инновации с каким-то мощным импульсом из Закавказья 
(возможно, с инфильтрацией групп мастеров). Дальнейшее развитие техники железообработки 
на Северном Кавказе (У1—\ вв. до н. э.) подчинялось возросшим потребностям в черном металле — 
доля сложных и трудоемких процессов резко снижается, уступая место более рациональным (широ- 
ко используются, в частности, «монолитные» заготовки из неравномерно науглероженной сырцовой 
стали). 

Кузнечная продукция из памятников Прикубанья (Келермесские и Ульские курганы, Келермес- 
ский грунтовой могильник) в целом вписывается в производственную сферу северокавказского 
очага, хотя и имеет некоторые технологические особенности. 

На симпозиуме были заслушаны сообщения и доклады, посвященные новейшим археологи- 
ческим находкам. Г Е. Арешян ознакомил аудиторию с уникальным комплексом кургана Кара- 
шамб на р. Раздан, где в захоронении триалетской культуры обнаружено погребение с трупосож- 
жением. В состав инвентаря входило парадное оружие, в том числе серебряный топор-секира, два 
панциря, бронзовый котел, множество золотых украшений и серебряные орнаментированные кубки. 
На одном из них в пяти фризах помещены изображения мифологических, культовых и военных сцен. 
Предложенная датировка комплекса — время ПШ династии Ура (ХХ1—ХХ вв. до н. э.) — опирается 
на месопотамские и переднеазнатские аналогни, что влечет за собой удревнение ряда традиционных 
датировок для триалетской и куро-аракской культур, а также памятников типа Марткопи и Беденн. 

М. В. Барамидзе (Тбилиси) продемонстрировал материалы из открытого на поселении 
Пичори (Абхазия) центра бронзолитейного производства. Здесь в слое конца ИГ тыс. до н. э. 
найдено уникальное скопление литейных форм для отливки втульчатых топоров, мотыг, долот с 
упором и др., а также изготовленные в них предметы. 

И. Нариманов (Баку) рассказал о новых раскопках поселения Лейла-Тепе и металличес- 
ких находках энеолитического времени, подчеркнув связи региона с Северным Убейдом. 

Заключительная дискуссия, проведенная в конце работы симпозиума, продемонстрировала 
чрезвычайно больгной интерес, проявленный всеми участниками к материалам и гипотезам, прозву- 
чавшим в докладах. Все выступавшие подчеркивали недостаточность информации о работах, про- 
водимых исследователями древней металлургии в различных регионах, сильное запаздывание пуб- 
ликаций. Очевидной стала насущная необходимость не только систематического обмена информа- 
цией, но и практического сотрудничества, которое проводилось бы по определенным, совместно 
разработанным программам, причем программы должны быть комплексными. В них, несомненно, 
должны быть включены совместные полевые исследования памятников; серьезные серии аналитичес- 
ких и лабораторных работ; обмен опытом и информацией о последних достижениях во всех областях 
изучения древней метатлургии. 

Л. И. Авилова, Н. Н. Терехова 


ПАМЯТИ ПАВЛА АЛЕКСАНДРОВИЧА РАППОПОРТА 


В расцвете творческих сил 11 сентября 1988 г. оборвалась жизнь доктора исторических наук 
Павла Александровича Раппопорта, замечательного исследователя в области древнерусского зод- 
чества, руководителя фундаментального научного направления — архитектурной археологии, авто- 
ра более чем 180 научных работ (включая 9 монографий), ветерана Великой Отечественной войны. 

П. А. Ралпопорт родился 29 июня 1913 г. в Петербурге. Путь исследователя начался в 1939 г., 
когда он, молодой архитектор, выпускник Ленинградского инженерно-строительного института, 
поступил в аспирантуру Института истории материальной культуры Академии наук СССР, став 
учеником выдающегося исследователя древнерусской культуры Н. Н. Воронина. Под его руководст- 
вом П. А. Раппопорт начинает работу, посвященную изучению шатрового зодчества ХУ] в. 

Однако через два года работа, захватившая исследователя, была прервана. Началась 
Великая Отечественная война. С первых же дней войны Павел Александрович в рядах защитников 
города Ленинграда. Офицер штаба инженерных войск Краснознаменного Балтийского флота, он 
был одним из тех, кто сооружал укрепления легендарного Ораниенбаумского плацдарма. За 
мужество и отвагу, проявленные в годы войны, он был награжден орденом Отечественной вой- 
ны | степени, орденом Красной Звезды, медалью «За оборону Ленинграда». И так уж получилось, 
что первыми публикациями не аспиранта, а инженер-капитана П. А Раппопорта оказались две 
статьи, посвященные обобщению опыта Великой Отечественной войны по строительству оборони- 
тельных сооружений и опубликованные в одном из специальных военных журналов. 

Задуманную в 1939 г. кандидатскую диссертацию о русском шатровом зодчестве ХУ] в. 
П. А. Раппопорт защитил в 1947 г. Уже в этой работе проявились наиболее характерные особен- 
ности метода исследователя — подробный анализ архитектурных форм, строительных приемов 
древних зодчих, умение связать факты о постройке архитектурных сооружений с историческими 
событиями. Это позволило ученому не только сделать обобщающие заключения, но и выявить 
особенности творчества отдельных зодчих, о которых ничего не сообщают летописи и другие 
источники. 

В эти же годы исследователь приступает к изучению древнерусской фортификации. Работа, 
проведенная П. А. Раппопортом по изучению средневековых укреплений, была поистине всеохва- 
‘тывающей — ему удалось обследовать более 800 древнерусских крепостей и их остатков на террито- 
рии от Карельского перешейка до Карпат и от Псковщины до Костромского Поволжья. На многих 
из них были проведены раскопки, а значительный ряд древнейших крепостей и городов был 
идентифицирован П. А. Раппопортом впервые. Среди изучавшихся Павлом Александровичем 
крепостей укрепления Киева, Галича, Владимира, Суздаля, Старой Ладоги, Порхова и многих 
других. Итогом изучения древнерусской фортификации стало фундаментальное исследование, три 
тома которого — «Очерки по истории русского военного зодчества Х— ХИ вв.», «Очерки по истории 
военного зодчества Северо-Восточной и Северо-Западной Руси Х— ХУ вв.» и «Военное зодчество 
западнорусских земель Х— ХУ вв.» — были опубликованы в 1956, 1961 и 1967 гг. В них П. А. Рап- 
попорту удалось выявить основные закономерности развития древнерусских оборонительных соору- 
жений и связать их с изменениями социальных отношений, с эволюцией военной техники и оружия. 
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Большая часть этой работы, озаглавленная «Военное зодчество древней Руси», была защищена 
П. А. Раппопортом в 1965 г. в качестве докторской диссертации. 

Следующим этапом работы ученого стало исследование древнерусских жилищ. П. А. Раппопор- 
том были выделены характерные для отдельных районов Руси типы жилищ, прослежены пути 
развития жилого строительства в Х—Х1Ш вв. Результаты этой работы были обобщены в книге 
«Древнерусское жилище», вышедшей в 1975 г. 

В 1962 г. Н. Н. Воронин и П. А. Раппопорт начинают исследование Смоленска. Организо- 
вывается Смоленская архитектурно-археологическая экспедиция, которая с 1962 по 1967 г. возглав- 
лялась Н. Н. Ворониным, а с 1972 по 1975 г.— П. А. Раппопортом. Зл это время были раскопаны 
остатки 10 неизвестных до этого памятников смоленского зодчества ХП —Х 1 вв. Вместе с сохранив- 
шимися зданиями и постройками, изучавшимися ранее, их стало 19. Благодаря работам в Смолен- 
ске удалось составить представление о целой школе древнего зодчества. Об этом рассказано 
в книге Н. Н. Воронина и П. А. Раппопорта «Зодчество Смоленска ХИ— ХИ] вв.», вышедшей 
в 1979 г. 

С 1975 г. П. А. Раппопорт возглавил Архитектурно-археологическую экспедицию Ленинград- 
ского отделения Института археологии АН СССР. Целью этой экспедиции являлись раскопки в тех 
городах, где в том или ином виде сохранились памятники архитектуры Х1--Х1Ш вв. Отряды этой 
экспедиции, включавшие в свой состав специалистов Ленинградского университета и Эрмитажа, 
результативно работали в Старой Ладоге, Новгороде, Калинине, Ростове, Угличе, Ярославле, 
Полоцке, Витебске, Гродно, Львове, Луцке, Владимире-Волынском, Галиче (Ивано-Франковской 
области), Чернигове, Новгороде-Северском. Эти изыскания способствовали сложению под руко- 
водством П. А. Раппопорта творческой группы по архитектурной археологии. Стараниями этого 
коллектива и прежде всего его руководителя удалось осуществить максимально полный подсчет 
каменных построек домонгольской Руси. Их оказалось около 250. Полная сводка этого материала 
впервые представлена в книге П. А. Раппопорта «Русская архитектура Х—ХИ! вв.», вышедшей в 
1982 г. 

В 1970—1980 гг. творчество П. А. Раппопорта достигло особой отточенности. Он выдвинул нова- 
торские разработки основополагающих проблем древнерусского зодчества. Так, на примере 
памятников Киева, Чернигова, Новгорода-Северского, Овруча, Полоцка, Смоленска и других 
городов ученому удалось всесторонне обосновать общерусский этап истории русской архитекту- 
ры ХИ—ХШ вв., который знаменовался полной переработкой и даже отрицанием византийских 
традиций и сложением национальных русских архитектурных форм. 

Наряду с типом сооружения, его компознцией, декоративной отделкой внимание П. А. Раппо- 
порта привлекли техника кладки построек, их конструкции и строительные материалы. Им впервые 
было осуществлено детальное изучение системы кладки, качества и формата кирпича, состава 
строительного раствора, конструкций фундаментов. Начала вырисовываться картина развития 
древнерусской строительной техники. Удалось выяснить, какими были состав древнерусской 
строительной артели, характер организации работ, социальное положение зодчих. Тщательный 
анализ технических приемов позволил исследователю выделить «почерк» различных артелей, а это 
в свою очередь дало возможность понять, где и когда работали различные мастера, как и в какое 
время они переезжали из одного русского княжества в другое, каковы были взаимосвязи 
между разными архитектурными школами. В результате появилась возможность реконструировать 
ход и последовательность каменного строительства в городах Руси, определить его авторство и даже 
прогнозировать существование ненайденных сооружений. Изучение формата кирпича открыло 
возможность достаточно точной датировки памятников, порой в пределах 10 лет. Все эти научные 
достижения суммированы П. А. Раппопортом в его пока неопубликованных книгах «Строительное 
производство древней Руси» и «Очерк истории русского Зодчества Х—ХШ вв.». 

Много внимания П. А. Раппопорт уделял воспитанию студентов и молодых ученых. В Институ- 
те им. И. Е. Репина Академии художеств СССР он читал курс истории средневековой архитектуры. 
В 1969 г увидела свет его книга «Древнерусская архитектура», предназначенная для самых 
широких кругов читателей. В ней отражен полный исканий путь развития древнерусского монумен- 
тального зодчества с Х по конец ХУП в. 

Почти полвека плодотворно трудился П. А. Раппопорт в ЛОИА АН СССР. Его научная деятель- 
ность неуклонно развивалась по восходящей линии. Он работал очень организованно и целе- 
направленно, достиг высокого мастерства и мудрой зрелости. 

П. А. Раппопорт отличался исключительной порядочностью. Он всегда был корректен в спорах, 
внимателен к товарищам, четок, последователен и доброжелателен в своих оценках и выступле- 
ниях. Его никогда не видели гневным, хотя на его долю выпало немало несправедливостей. 

Богатое научное наследие П. А. Раппопорта, взлет наших знаний в отношении древнерусской 
архитектуры обязывают к сохранению и дальнейшему развитию того дела, которому он посвятил 
свою жизнь, — архитектурной археологии. Память о Павле Александровиче — талантливом ученом, 
товарище и учителе с благодарностью сохранят все знавшие его. 


А. Н. Кирпичников 
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Составил Л. М. Всевиов 


К читателям и подписчикам журнала 


Редколлегия и редакция журнала, обращаясь ко всем археологам, специали- 
стам по древней истории и любителям старины, сообщает, что подписка на 
журнал «СОВЕТСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ» принимается всеми почтовыми отде- 
лениями страны с любого номера. Стоимость годовой подписки — 11 руб 20 коп. 
Индекс журнала — 70822. 

В 1990 г. в журнале предполагается напечатать ряд остродискуссионных 
статей, в том числе пролежавшую В архиве 20 лет статью М. И. Артамонова 
о сложении русского государства; проблемные статьи, касающиеся в основном 
этно-социальных (также нередко очень спорных) вопросов; итоговые публика- 
ции материалов нескольких интересных памятников эпох камня, бронзы, средне- 
вековья. 

С этого года в журнале будет открыт новый раздел «Охрана памятников», 
в котором будут публиковаться данные о гибнущих археологических памятниках 
и архивах, и деятельности археологов по их спасению, а также статьи, посвя- 
щенные связи архитектурно-реставрационных работ с археологическими иссле- 
дованиями памятников и т. д. 

Уведомляем, что с № 4 впервые в библиографическом отделе начнется 
публикация полной сводки работ советских ученых (монографий и статей) 
за 1988 год. В последующие годы в каждом последнем номере журнала будут 
помещаться подобные публикации. 
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